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چکیده
 در دو دهه اخیر، تأکید بر تدوین سیاست و برنامه‌ریزی جهت توسعه علم‌وفناوری در ایران را می‌توان 
در سخنان مس��ئولان و اسن��اد بالادستی کشور به خوبی مشاهده نمود. ب��ا این وجود به نظر می‌رسد 
تحقی��ق جامعی که سیاست‌ه��ای علم‌و‌فناوری تدوین شده در برنامه‌ه��ای پنج‌ساله توسعه پیشین را 
مورد نقادی قرار دهد، کمتر به چشم می‌خورد. در این پژوهش با رویکردی اکتشافی و توصیفی تلاش 
شده تا تمامی اسناد برنامه‌های توسعه کشور پس از انقلاب اسلامی مورد بررسی قرار گیرند و از روش 
تحلی��ل محتوای کمی و کیفی برای استخراج و توصیف داده‌های موجود در آن‌ها استفاده شود. نتایج 
این آسیب‌شناسی در سه دسته کلی تحلیل‌های ساختاری، تحلیل‌های کمی و تحلیل‌های کیفی ارائه 
شده‌است. در نهایت، بر‌اساس نتایج این تحقیق، پیشنهاداتی برای تدوین هرچه بهتر مفاد برنامه ششم 

در حوزه علم، فناوری و نوآوری ارایه شده‌است.
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1- مقدمه 
س��ه دهه پس از جنگ‌جهانی دوم تمایل به‌دنبال ک��ردن توسعه اقتصادی توسط دولتمردان کشورها، 
تبلورش در پذیرش تقریباً عام برنامه‌ریزی‌های توسعه به‌عنوان مطمئن‌ترین و مس��تقیم‌ترین راه‌دست 
یافتن به پیشرفت اقتصادی، پدیدار گشت و تا همین اواخر نیز، کمتر کشوری از کشورهای جهان‌سوم 
در مطلوبی��ت تدوین و اجرای برنامه توسعه مل��ی تردید به خود راه ‌داده‌است. گونار میردال استفاده از 

برنامه‌ریزی را روند جبری و اجتناب‌ناپذیر می‌داند )یوهانسن،1367(:
»در براب��ر برنامه‌ری��زی اقتصادی گزینه دیگری وجود ن��دارد. دخالت فزاینده دولت و 
برنامه‌ری��زی اقتصادی جزئی از روندهای تاریخی اس��ت. ما باید بتوانیم با برنامه‌ریزی 

اقتصادی وضعیت را بهتر و بهتر کنیم.«
دولتمردان ایرانی نیز از این قاعده مس��تثنا نبوده‌اند و بدین‌ترتیب برنامه‌ریزی میان‌مدت به‌عنوان 
راه��ی نظام‌مند برای فرایند توسعه کشور درآمده و در ه��ر پنج سال، یک برنامه توسعه جدید تدوین 
وتصویب می‌شود. سابقه برنامه‌های بلند‌مدت در ایران به قبل و بعد از انقلاب اسلامی بر‌می‌گردد. قبل 
ازانقلاب اسلامی یعنی از سال 1327 تا سال 1356 شش برنامه تهیه شده‌است که 5 برنامه توسعه اجرا 
شده‌است. بعد از انقلاب اسلامی تا‌کنون 5 برنامه توسعه تهیه و اجرا شده یا در حال اجراست به‌گونه‌ای 
ک��ه در ه��ر برنامه، بخش‌های مختلف سیاسی، اقتصادی، فرهنگی، اجتماع��ی و ... وجود دارد و در هر 

بخش، سیاست‌های مرتبط معرفی شده‌اند.
با نزدیک‌شدن به زمان تدوین و تصویب برنامه ششم توسعه کشور،به نظر می‌رسد اولین گام برای 
تدوین سیاست‌های منسجم در حوزه علم‌و‌فناوری در این برنامه، مروری نقادانه بر سیاست‌های مصوب 
ش��ده در اسناد توسعه‌ای پیشین می‌باش��د. از‌این‌رو، پاسخ به این سؤال که اساساً از چه زمانی می‌توان 
ردپای مفاهیم علم‌و‌فناوری رادر اسناد برنامه‌های توسعه‌ای در ایران مشاهده نمود؟ و اهداف، مخاطبان 
و نهایتاً ابزارهای تدوین شده در برنامه‌ها برای توسعه علم‌و‌فناوری در این برنامه‌ها چه بوده‌اند، می‌تواند 

در تدوین برنامه پیش‌رو کمک قابل‌توجهی به برنامه‌ریزان کشور نماید.
ب��ه همین سبب، تحقیق حاضر سعی کرده‌است تا با رویکردی تحلیلی و علمی، از دریچه سیاست 
عل��م، فن��اوری و نوآوری، برنامه‌های توسعه اول تا پنجم را م��ورد بررسی موشکافانه قرار دهد تا از این 
طریق، آسیب‌های برنامه‌ریزی علم‌و‌فناوری در کشور را آشکار نموده و در کنار آن، تدابیر و راهکارهای 

مناسب جهت تدوین برنامه ششم توسعه اقتصادی و اجتماعی کشور را در این عرصه پیشنهاد دهد.
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2- مبانی و چارچوب نظری تحقیق
2-1- تعاریف:

کلمه سیاست در زبان فارسی با چند معنی متفاوت اما نزدیک به یکدیگر استفاده شده‌است. از مصلحت 
و تدبی��ر و دوراندیشی گرفته ت��ا نگاهداری و پاس داشتن ملک، حکم ران��دن و ریاست. گاه منظور از 
آن اص��ول، اه��داف، یا توصیه‌هایی است ک��ه شیوه اقدامات را مشخص می‌کن��د و گاه برنامه‌ای دقیق 
و حس��اب‌شده برای دستیابی به اهداف خاص. به هر حال سیاس��ت، در وجهه عمومی آن، به وظایف، 
رفتاره��ا و عملک��رد دولت مرتبط است ک��ه به آن سیاست عمومی گفته می‌ش��ود. در اینجا منظور از 
سیاست معادل کلمه انگلیس��ی Policy است و نه Politics و در اینجا بطور مختصر به‌عنوان هرگونه 

تصمیم دولت به انجام یا عدم انجام کاری تعریف می‌شود.
م��وری )1995( سیاس��ت فناوری را سیاست��ی می‌داند که مقصود آن تأثیرگ��ذاری بر تصمیمات 
شرکت‌ه��ا درباره توسعه، تجاری‌سازی یا پذی��رش فناوری‌های جدید باشد. هیتن و همکاران )1998( 
سیاس��ت فناوری را مجموعه قوانی��ن، مشوق‌ها و برنامه‌هایی می‌دانند ک��ه در صدد تشویق و هدایت 
توسع��ه و استفاده از فناوری هس��تند و می‌توانند اهداف متفاوتی مانند امنی��ت ملی، رشد اقتصادی، 
سلامت و... داشته باشند. به‌همین‌ترتیب سیاست نوآوری نیز مجموعه‌ای از تصمیمات و اقدامات برای 
افزایش کارآیی و اثربخشی و میزان فعالیت‌های نوآورانه )اعم از خلق، تطابق، بومی‌سازی، و بکارگیری 
محص��ولات و خدم��ات و فرآیندهای جدید و بهب��ود یافته( تعریف می‌شود )کولم��ان، 2010(. طیف 
گس��ترده‌ای از سیاست‌ه��ای دولت ممکن است بر عل��م، فناوری و نوآوری تأثیرگ��ذار باشند، اما تنها 

سیاست‌هایی که با این قصد طراحی می‌شوند را سیاست علم، فناوری و نوآوری نامیده می‌شود.
به هرحال فارغ از تعریف سیاست نوآوری، همانگونه که قلی‌پور )1389( بیان می‌کند،هر سیاست 
عمومی، مجموعه‌ای از اعمال دولتی و مقاصد آن اعمال است که توسط مراجع و نهادهای رسمی حافظ 
مناف��ع عمومی جامعه از قبیل دولت، مجلس، قوه قضائیه اتخاذ و اجرا می‌گردد و بنابراین هر سیاست 
عمومی می‌تواند شامل سه جزء تصمیمات، اهداف آن تصمیمات و نهادهایی باشد که آن تصمیمات را 
اخذ و اجرا می‌کنند. از نگاه رویکرد نظام نوآوری نیز، سیاست نوآوری از تعاملات بین نهادهای گوناگون 
ب��رای رسیدن به اهدافی خ��اص پدید می‌آید که از طریق اجرای کارآمد ابزارهای آن سیاست میس��ر 
می‌شود )بیکار، کاپرون و سینس��را، 2004(. بنابراین از آنجا که هدف از سیاست نوآوری اثرگذاری بر 
نوآوری است، هر سیاست نوآوری هدفی را دنبال می‌کند و آن را از طریق ابزارهایی و بدست نهادهایی 
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محقق می‌کند. از ‌این‌رو هر سیاست نوآوری نیز دارای سه جزء است:
1( اهداف سیاست

2( ابزارهای اجرای سیاست
3( نهادهای متولی سیاست

2-2- اهداف سیاست نوآوری:

 ،)Production( تمرکز اهداف نظام‌های نوآوری را به سه موضوع تولید )فریمن )1987( و لاندوال )1992
اشاع��ه )Diffusion( و بهره‌ب��رداری )Use( از دانش می‌داند که به گونه‌ای اقتصادی مفید باشد. پس 
از آن نظریه‌پ��ردازان دیگری نیز اهداف نظام‌ها و سیاست‌ه��ای دولت برای ارتقاء نوآوری را با عناوینی 
ک��ه ن��ه چندان متفاوت از نظ��ر فریمن و لاندوال اس��ت ارائه کردند. برای مثال ادکوئیس��ت )2008( 
همین تقس��یم‌بندی را می‌پذیرد یا سازمان همکاری‌های اقتص��ادی و توسعه )1996( که کارکردهای 
 کلی��دی یک سیس��تم علمی را در اقتصاده��ای دانش بنی��ان را در سه دسته ب��ر شمرد:تولید دانش

)Knowledge Production(، روانه‌ک��ردن دان��ش )Knowledge Transmission(، انتقال دانش 

)Knowledge Transfer(. بیک��ار و همک��اران )2004( نی��ز ترقی ظرفیت ن��وآوری ملی را در گرو 

برآروده‌ش��دن سه دست��ه از اهداف می‌دانند:ظرفیت خل��ق )Creativity Capacity(، ظرفیت انتقال 
)Transfer Capacity( و ظرفی��ت جذب )Absorptive Capacity(. لل و تیوبال )1998( سیاست 

صنعتی را به سه شکل تقس��یم‌بندی می‌کنند: کارکردی، عمودی و افقی.لیپس��ی و کارلا )2002( نیز 
دسته‌بن��دی مشابهی را ارائه می‌دهند. از نظر ایشان سیاست‌های فناوری در سه دسته جای می‌گیرند: 
سیاست‌ه��ای چارچوبی، سیاست‌ه��ای متمرک��ز، و سیاست‌های پوششی1.  سیاست‌ه��ای چارچوبی 
حمایت‌های عمومی را برای یک فعالیت خاص در میان کل اقتصاد ارائه می‌دهند. سیاست‌های متمرکز 
برای تشویق توسعه فناوری‌های خاصی مثل نیروی هسته‌ای، محصولات خاصی مثل زیردریایی بدون 
سرنشی��ن، و انواع خاصی از تحقیق و توسعه مثل تحقیقات پی��ش از تجاری‌سازی، طراحی می‌شوند. 

سیاست‌های پوششی شامل هر دو سیاست چارچوبی و متمرکز می‌شوند.

2-3- ابزارهای سیاست علم، فناوری و نوآوری

ابزاره��ای سیاست که گاهی وسائ��ل سیاست یا ابزار حاکم نیز نامیده می‌شوند، تدابیری هس��تند که 
1. blanket
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از آن‌ه��ا برای به ثمر رساندن اهداف سیاست استفاده می‌ش��ود. اندیشمندان مختلف طبقه‌بندی‌های 
مختلف��ی از این ابزارها ارائه داده‌اند. برای مثال کرشن 10 نوع ابزار سیاست عمومی را در سه طبقه به 
شرح زیر جای داده‌است )قلی‌پ��ور، 1389(:ابزارهای داوطلبانه، ابزارهای اجباری، ابزارهای مختلط. در 
سیاست علم‌و‌فناوری این ابزارها به گونه‌های مختلفی دسته‌بندی شده‌اند. برای مثال فورمن)2002( و 

بیکار، کاپرون و سینسرا )2004( انواع ابزارهای سیاست نوآوری را در سه دسته نوع‌شناسی می‌کنند:

پشتیبانی )Support( از علم، فناوری و نوآوری: شامل ابزارهای مالی و مالیاتی، کاهش ریسک،  •
وام و سهام، ضمانت، می‌توانند دسترسی به منابع را بهبود دهند و جریان مبالغ سرمایه‌گذاری 

را در تحقیق و توسعه و نوآوری تحریک کنند.
اشاع��ه )Diffusion( علم، فناوری و نوآوری: تشویق گس��ترش سریع آگاهی و دانش در مورد  •

نوآوری که عمدتاً مبتنی بر زیرساخت‌های تسهیل‌کننده‌ای مثل تعامل صنعت و علم، شبکه‌های 
بنگاهی یا دسترسی به زیرساخت‌های اطلاع‌رسانی و اطلاعاتی است. از نظر هان و یو )1999( 

ابزارهای اشاعه عمدتاً بر ارتباط عرضه و تقاضا متمرکز هستند.
چارچوب )Framework( علم، فناوری و نوآوری: شامل تدارکات عمومی محیط علم، فناوری و  •

نوآوری که برای ایجاد یک بستر اقتصادی پایدار و منسجم می‌شوند مثل: وضعیت اقتصاد کلان 
مناسب، ساختار تنظیمی )قانونی( معتبر، اندوخته انسانی با کیفیت بالا.

 آلیس )1999( ابزارهای سیاست فناوری را در سه دسته قرار می‌دهد:1( سرمایه‌گذاری مس��تقیم 
در تحقیق و توسعه: مثل قرارداد تحقیق و توسعه با شرکت‌های خصوصی و دانشگاه‌ها، تحقیق و توسعه 
داخلی دولت. 2( حمایت غیر‌مستقیم از تحقیق‌و‌توسعه، تولید و تجاری‌سازی: مثل اعتبارهای مالیاتی، 
خریده��ای دولتی، نمایشگاه‌ها و 3(اطلاعات و یادگی��ری: آموزش، تدوین دانش فنی، استانداردسازی، 

تبلیغات.
قاض��ی نوری )2009( و قاضی ن��وری )1391( این ابزارها را به 4 دست��ه به شرح زیر طبقه‌بندی 

کرده‌است:
حمایت‌های مستقیم: شامل تحریک طرف عرضه )تأمین مالی تحقیقات دولتی، حمایت از آموزش،  •

گرنت‌ه��ا، یارانه‌ها(، حمای��ت برای تحریک طرف عرضه )شبکه‌س��ازی، ارئه حمایت اطلاعاتی، 
پارک‌ها و مراکز رشد(، تقویت طرف تقاضا )خوشه‌سازی، خرید، قانون و استانداردگذاری(
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حمایت‌های غیرمستقیم )مالیاتی(: مشوق‌های مالیاتی به شرکت‌ها )معافیت و اعتبارات(، کاهش  •
مالیات حقوق پرسنلی، مالیات کارآفرینان

حمایت‌های مال��ی کاتالیزوری:سرمایه‌گذاری خطرپذیر و فرشتگان کس��ب‌و‌کار، ضمانت وام و  •
سهام، بازار سهام، وام‌های کوچک

اص�الح شرایط کلان و توسعه زیرساخت‌ها: ایجاد ثب��ات در قیمت‌ها، حذف انحصارات، اصلاح  •
قوانین و استانداردها، توسعه فرهنگ کارآفرینی دانشگاهی، اصلاح نظام مالکیت فکری و توسعه 

منابع انسانی.

یکی دیگر از چارچوب‌هایی که برای تقسیم‌بندی ابزارها معرفی شده‌است، سیاست‌های علم، فناوری 
و نوآوری و ابزارهای آن را بر‌اساس نوع بخش )دولتی یا خصوصی( و نیز کاربران و خلق‌کنندگان دانش 
تقسیم نموده‌است. در این چارچوب سیاست‌ها و ابزارهایی برای کاربران دانش و خلق‌کنندگان آن در 
بخ��ش دولتی و خصوصی به صورت مجزا ذکر شده‌اس��ت. همچنین اقداماتی که کاربران دانش بخش 
دولت��ی و خصوص��ی و نیز خلق‌کنندگان دانش در این دو بخش را با هم پیوند می‌زند در این چارچوب 

در نظر گرفته شده‌است. 

2-4-نهادهای متولی سیاست علم، فناوری و نوآوری

نهادها عامل عملیاتی کردن ابزارهای سیاست نوآوری هستند. نوع شناسی دستنامه فراسکاتی )سازمان 
همکاری‌ه��ای اقتص��ادی و توسعه، 2002( 5 دسته عمومی از بازیگران نه��ادی نوآوری را به شرح زیر 

طبقه‌بندی کرده‌است:

نهادهای کسب‌و‌کار: که شامل همه شرکت‌ها و سازمان‌ها و نهادهای دولتی و خصوصی می‌شوند  •
ک��ه فعالیت اصلی آن‌ها ارائه محص��ولات و خدمات به بازار و عموم با قیمت به صرفه اقتصادی 

است.
نهادهای سیاستی/حاکمیتی )دولتی(: همه دپارتمان‌ها، دفاتر و دیگر بدنه دولت که خدماتی را  •

که بطور معمول اقتصادی ارائه نمی‌شوند، را تهیه می‌کنند اما آن را به عموم مردم نمی‌فروشند 
و همچنین سیاست‌های اجتماعی و اقتصادی جامعه را اداره می‌کنند.

نهادهای آموزش عالی: همه دانشگاه‌ها، دانشکده‌های فنی، و نهادهای پس از آموزش سطح دوم،  •
همچنین مؤسس��ات تحقیقاتی، آزمایشگاه‌ها و کلینیک‌هایی که تحت کنترل مستقیم، ادراه یا 
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ارتباط با دستگاه‌های آموزش عالی هستند.
سازمان‌های غیرانتفاعی: مؤسس��ات غیربازاری و غیرانتفاعی تح��ت کنترل یا با بودجه دولتی،  •

مؤسس��ات غیرانتفاعی خصوصی، بخ��ش عمومی، افراد حقیقی خصوصی مث��ل دانشجویان و 
شهروندان و محققان و کارآفرینان.

بخش خارجی: همه مؤسس��ات و افراد خ��ارج از محدوده سیاسی کش��ور، و همه سازمان‌های  •
بین‌المللی که حتی ممکن است داخل مرزهای کشور باشند.

بیکار،کارپرون و سینسرا )2004( سه دسته دیگر به این فهرست اضافه نمودند:
سازمان‌ه��ای تحقیقات و فناوری: فعالیت این نهادها عمدتاً تحقیق��ات کاربردی، که می‌توانند  •

عمومی، نیمه خصوصی، خصوصی یا تحت حمایت و یارانه دولت باشند.
سازمان‌ه��ای واسطه‌ای: شام��ل سازمان‌هایی که به بهره‌برداری از نتایج تحقیقات جهت تقویت  •

قدرت ج��ذب شرکت‌های موجود یا خلق شرکت‌های جدی��د و شرکت‌های زایشی دانشگاهی 
می‌پردازند.

سازمان‌های سرمایه‌گذاری خطرپذیر: بازیگران نهادی مختلف که در مرحله شکل‌گیری چرخه  •
عم��ر شرکت‌ها نقش‌آفرینی می‌کنن��د. مثل شرکت‌های نوزا و ریس��ک فعالیت‌های نوآورانه را 

متحمل می‌شوند. 

با توجه به نوع سیاست و میزان تآثیرگذاری گروه‌های مختلف علمی، سیاسی، مدنی و ...، طبقات 
مختلفی از بازیگران در یک سیاست حضور دارند. قلی‌پور )1389(در نگاهی کلی این عوامل را به سه 

بخش خصوصی، دولتی و جامعه مدنی تقسیم‌بندی کرده‌است.

2-5- سابقه پژوهش‌های پیشین

پیش از این، درباره محتوای و فرایند تهیه برنامه‌های توسعه پنج‌ساله کشور تحقیقاتی صورت گرفته‌است 
ک��ه برخ��ی بر بخش علم، فناوری و نوآوری در این برنامه‌ها متمرک��ز بوده‌اند و برخی به‌طور‌عام به آن 
پرداخته‌ان��د. برای مثال غلامی نتاج )1384( چالش‌های اجرایی و ساختاری نظام برنامه‌ریزی کشور را 
مورد مطالعه قرار می‌دهد.خداداد حس��ینی )1391(، پیشبرد نوآوری در کشورهای در‌حال‌توسعه را با 
اتخاذ دو چارچوب شکست‌های سیستمی و سبک‌های DUI/STI مورد تحلیل قرار داده‌است. توفیقی 
)1391( به ممیزی و تحلیل محتوای برنامه‌های توسعه اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی کشور بعد از انقلاب 
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اسلامی از نظر ظرفیت‌سنجی برای توسعه علم‌وفناوری پرداخته‌است و از منظرهای؛ ضعف‌های موجود 
در ساختار متنی، محتوایی و درونی برنامه، محدودیت‌های ساختار نهاد سیاست‌گذاری و برنامه‌ریزی، 
ضعف‌ه��ای موجود در ساختار مدیریتی کشور برای اجرای برنامه‌ها، و نهایتاً محدودیت‌های موجود در 
زمینه‌ها، همبافت اجتماعی و فرهنگی و سپهر برنامه‌ها به تحلیل آن‌ها پرداخته‌است. مصلی‌نژاد و دلبر 
)1391( سیاست‌ه��ای دانایی‌محوری را در برنامه‌های توسعه مورد کنکاش قرار کرده‌اند. ایشان با بيان 
اركان چهارگانه )جمعيت آموزش ديده با مهارت بالا، نظام كارايي اختراع و نوآوري، زيرساخت پويايي 
اطلاعات، رژيم انگيزش اقتصادي و نهادي مناسب( و شاخص‌هاي اقتصاد دانايي‌محور و مصاديق مربوط 
ب��ه اقتصاد دانش محور را در قانون برنامه‌هاي توسعه واكاوي كرده‌ان��د. نوروززاده و همکاران )1388( 
به مطالعه اسناد( فرادستي )بالادستي و معين براي استنتاج سياست‌هاي برنامه پنجم در بخش علوم، 
تحقيقات و فناوري می‌پردازند. و یا ذاکر صالحی )1390( به بررسی وضعیت موجود علم و فنآوری در 

ایران و جایگاه آن دربرنامه‌های توسعه،کشور پرداخته‌است.
اگرچ��ه تمامی ای��ن روش‌ها از روش‌ه��ای مشابهی مثل تحلی��ل محتوای اسن��اد و مصاحبه با 
خبرگ��ان، پانل خبرگان، گروه کانون��ی و ... برای جمع‌آوری داده‌ها استف��اده کرده‌اند، اما چارچوب 
تحلیل اطلاعات آن‌ها از هم متمایز بوده‌اند. به هرحال هیچ یک از این پژوهش‌ها بر چارچوب »اجزاء 
سیاس��ت نوآوری«که بخصوص در رویکرد تکاملی در سیاست‌گ��ذاری نوآوری مورد‌توجه جدی قرار 
می‌گیرد، متکی نبوده‌اند. این چارچوب که در بخش‌های قبل توضیح داده شد، چارچوب تحلیلی این 

پژوهش را شکل داده‌است.

3- روش پژوهش
پژوهش حاضر از نوع اکتشافی و توصیفی است. به همین منظور تمامی اسناد برنامه‌های توسعه کشور 
پ��س از انقلاب اسلام��ی در این تحقیق مورد بررسی قرار گرفته‌اس��ت. در این مقاله متناسب با هدف 
پژوهش، از استراتژی تحلیل محتوای کمی و کیفی برای استخراج و توصیف داده‌ها استفاده شده‌است. 
ب��ر همین اساس، با انتخاب رویکرد نظام ن��وآوری به‌عنوان یک رویکرد جامع به سیاست علم، فناوری 
و ن��وآوری، برنامه‌های توسعه پنج‌ساله کشور از نظر تک تک اجزاء سیاست علم، فناوری و نوآوری و از 
طرف��ی در انطب��اق با ویژگی‌های یک سیاست خوب مورد بررسی و تحلیل محتوای کمی و کیفی قرار 

گرفته‌اند. شکل 1  نمایی از فرآیند تحقیق را نشان می‌دهد:
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شکل 1- فرآیند آسیب‌شناسی برنامه‌های توسعه در این مقاله

ب��ا در نظر داشت��ن فرایند مذکور، تحلیل کمی محتوای برنامه‌ها ب��ر مبنای چهار جزء زیر صورت 
خواهد گرفت:

1. تحلی��ل اهداف برنامه: از میان اهداف ی��ا کارکردهای شناسایی‌شده، کارکردهایی مثل تأمین منایع 
مالی، منابع انسانی و ایجاد شکل‌دهی به بازار به دلیل آنکه در راستای به ثمر رسیدن اهداف اصلی 
اتخ��اذ می‌گردند در دسته‌بندی ابزارهای سیاست نوآوری جای گرفته‌اند. در مجموع در این بخش 
 4 هدف جهت تحلیل برنامه‌ها مدنظر قرار می‌‌گیرند:1. آموزش 2. خلق . کس��ب3. انتقال و اشاعه

4. بهره‌برداری
همانگون��ه که فریم��ن )1987(، لاندوال )1992(، ادکوئیس��ت )2008(، سازم��ان همکاری‌های 
اقتصادی و توسعه )1996(، طبقه‌بندی و تعریف کرده‌اند،آموزش، به معنی روانه کردن1 و انتقال دانش2 
برای توزیع دانش و توسعه منابع انسانی است. منظور از خلق دانش3، توسعه و ارائه دانش جدید برای 
مث��ال از طریق اکتشافات علمی و توسعه فناوری است. بهره‌برداری4، استفاده از علم‌و‌فناوری برای حل 
مسائل واقعی و اشاعه، فرآیند توزیع، سرایت گسترده و نفوذ علم و فناوری در میان یک جامعه از است.

لازم ب��ه ذک��ر است از آنجا که تقویت مبانی اعتقادی و فرهنگ��ی به‌طور خاص در مفاد برنامه‌های 
توسع��ه ای ایران عن��وان گردیده، این مقوله نیز به اهداف مورد تحلی��ل در جداول تنظیم شده اضافه 
شده‌است.برای تشخیص و شمارش این اهداف، بر مبنای واژه‌های فوق‌الذکر یا وايه‌های مشابه، تحلیل 

1 . Knowledge Transmission
2 . Knowledge Transfer
3 . Knowledge Production
4 . Use or implementation
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محتوا ص��ورت گرفته‌است. برای مثال »دوره‌های کارآموزی« و »توانمندسازی نیروی انس��انی« تحت 
عن��وان آموزش، »تحقیق و توسعه«، »ثبت اختراع« و »اکتشافات علمی« تحت‌عنوان خلق و کس��ب، 
»گسترش علم‌و‌فناوری« و »پذیرش فناوری«  تحت‌عنوان اشاعه، »تجاری‌سازی« و »اجرای پروژه‌های 
ن��وآور« تحت‌عنوان بهره‌برداری و »فرهنگ‌سازی برای توسعه علم« تحت‌عنوان تقویب مبانی فرهنگی 

نیز جای داده شده‌اند.
2. تحلیل ابزارهای برنامه: برای تشخیص و تحلیل ابزارهای برنامه‌ها از یک دسته‌بندی 6 گانه استفاده 

شده‌است:
ابزاره��ای مالی مثل تأمی��ن مالی تحقیقات دولتی، گرنت‌ها و کمک‌ه��ای بلاعوض تحقیقاتی،  •

قرارداد تحقیق و توسعه با شرکت‌های خصوصی و دانشگاه‌ها.
ابزاره��ای مالیاتی مثل تخفیف‌ها ی��ا اعتبارهای مالیاتی که به بخ��ش خصوصی جهت کاهش  •

هزینه‌های مالیاتی اعطا می‌گردد.
ابزارهای کاتالیزوری که در آن‌ها دولت به‌طور غیرمس��تقیم، ب��رای مثال با تضمین وام یا سود  •

سه��ام شرکت‌ها، یا خرید سهام آن‌ها و خرید دولتی، سعی می‌کند فعل و انفعالات و راه‌اندازی 
یک رویداد نوآورانه در بخش خصوصی را تسریع کند.

ابزاره��ای زیرساخت��ی که در آن‌ها سعی می‌شود شرایط پای��ه‌ای لازم برای فعالیت‌های علمی،  •
فناورانه و نوآورانه، مثل ثبات قیمت‌ها و حذف انحصارات و بهبود فضای کسب‌و‌کار فراهم شود.

ابزاره��ای چارچوب��ی و تنظیمی که در آن‌ها روابط بین نهاده��ا تتنظیم می‌شود: مثل قوانین و  •
استانداردها، توسعه فرهنگ کارآفرینی و اصلاح نظام مالکیت فکری

ابزارهای تعاملاتی و پیوندی که بر بهبود ارتباط بخش‌های خصوصی و دولتی و ارتباط کابران و  •
توسعه‌دهندگان علم، فناوری و نوآوری تأکید می‌نمایند.

3. تحلی��ل نهادها و گروه‌های هدف در برنامه‌ه��ا شامل:خصوصی، دولتی، عمومی، سازمان مردم نهاد، 
بین‌المللی، دانش‌آموزان، دانشجویان، نخبگان، حوزه علمیه، دانشگاه‌ها، پژوهشگاه‌ها، هیئت علمی، 

پارک‌ها و مراکز رشد.
4. تحلیل رویکرد برنامه شامل: عمودی و افقی

ب��رای پوشش دادن این چهار موضوع در یک چارچوب یکپارچه، از ابزار ثبت و تحلیل اطلاعات به 
شکل کاربرگ جدول 1 استفاده شده‌است.
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جدول 1- کاربرگ ثبت و تحلیل اطلاعات مستخرج از اسناد برنامه‌های توسعه
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لازم ب��ه ذک��ر است که برای  استخراج و ارائه راهکار پیشنهادی تنظیم مفاد برنامه ششم در حوزه 
علم‌و‌فناوری در این مقاله،سه اقدام اساسی دنبال شده‌است:

تحلیل منطقی یافته‌های مطالع��ات انجام‌شده: همانطور که بیان شد آسیب‌شناسی برنامه‌های  •
توسعه در سه حوزه ساختاری، کمی و کیفی انجام شده‌است در همین راستا تحلیل حوزه‌های 
ساخت��اری و کمی بر‌اساس مطالعات محققین احصاء شده‌است که چگونگی و فرآیند پیشتر و 

در شکل 1 تشریح گردید. 
برگزاری پنل خبرگان به‌منظور تسهیم دانش با متخصصان و استخراج نظرات آن‌ها: تحلیل‌های  •

کیفی با همکاری محققین و پنل خبرگان استخراج شده‌است.
تحلیل پاسخ‌های خبرگان به‌منظور ارایه توصیه‌های سیاستی: بر‌اساس یافته‌های تحلیل منطقی  •

پژوهش و همچنین پانل برگ��زار شده در مرحله آسیب‌شناسی، پرسشنامه‌ای شامل مهم‌ترین 
چالش‌ه��ا و توصیه‌های سیاستی ب��رای تدوین برنامه ششم توسعه طراح��ی گردید و در پانل 
تخصص��ی دیگ��ری نظر خبرگان محترم اخذ شد و نظراتی که بیشتری��ن فراوانی را داشتند در 

یافته‌های پژوهش ارائه گردیدند.
در شکل ذیل فرآیند کلی اقدامات انجام شده برای تدوین توصیه‌های سیاستی برای برنامه ششم 

ارائه شده‌است:
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شکل 2: فرآیند تدوین توصیه سیاستی

به‌طور‌کل��ی شکل ذیل چارچوب فرایند تدوین توصیه‌ه��ای سیاستی شامل ابعاد و مؤلفه‌هایی که 
مورد توجه تیم تحقیق در تدوین توصیه‌های سیاستی برای برنامه ششم توسعه در حوزه علم‌و‌فناوری 

قرار گرفته‌است را نمایش می‌دهد.

شکل 3: ابعاد و مؤلفه‌های مورد‌توجه در تدوین توصیه‌های سیاستی 

4- یافته‌ها
بر‌اساس روش تحقیق اشاره شده، تحلیل‌ها در سه دسته کلی: تحلیل‌های ساختاری، تحلیل‌های کمی و  
تحلیل‌های کیفی انجام شدند و به‌واسطه آن‌ها، آسیب‌های مورد‌نظر در همین سه دسته احصاء گردیدند.
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الف( تحلیل ساختاری

در ابت��دای هر ی��ک از برنامه‌های توسعه به لحاظ ساختاری توصی��ف شدند در ذیل سعی شده‌است 
ت��ا بر‌اساس مؤلفه‌های مشترک این تحلیل‌ها در قالب یک جدول، کلیه برنامه‌های توسعه با یکدیگر 

مقایسه شوند.

جدول 2- جمع‌بندی و مقایسه ساختار برنامه‌های توسعه در حوزه علم‌و‌فناوری

برنامه پنجمبرنامه چهارمبرنامه سومبرنامه دومبرنامه اولمولفه

ش
شیوه نگار

ص به علم‌و‌فناوری 
1. عدم وجود فصل مخت

ت.
ص به علم‌و‌فناوری وجود نداشته‌اس

1.فصل مخت

ت‌های کلان 
ک فصل به توسعه علوم‌و‌فناوری   2.سیاس

ص ی
1. اختصا

ت.
ت نظام وجود داشته‌اس

ص مصلح
ابلاغی مجمع تشخی

ش‌ها 
ص فصل چهارم به توسعه مبتنی بر دانائی اما در سایر بخ

1.اختصا
ت‌های کلان ابلاغی مجمع 

ت.   3.سیاس
هم به علم‌و‌فناوری پرداخته شده‌اس

ت.   5.مقرر بود غیر از سند برنامه، 
ت نظام وجود داشته‌اس

ص مصلح
تشخی

اسناد ویژه )یا فرابخشی(، توسعه بخشی و توسعه استانی نیز تهیه شود.

ش‌ها هم 
ت. اما در سایر بخ

ص یافته‌اس
1.فصل دوم به علم‌و‌فناوری اختصا

ت‌های کلان ابلاغی مجمع 
ت.   3.سیاس

به علم‌و‌فناوری پرداخته شده‌اس
ت.

ت نظام وجود داشته‌اس
ص مصلح

تشخی

تعداد کل مواد 
برنامه

ماده واحده

52 تبصره

ماده واحده

101 تبصره

199 ماده

57 تبصره

161 ماده

235 ماده

192 تبصره

تعداد کل مواد مرتبط 
با علم‌ و‌ فناوری

11 تبصره

12 تبصره

 13 ماده و
 17 بند و تبصره

16 ماده

17 یند و تبصره

17 ماده

94 بند



فصلنامه مدیریت توسعه فناوری/ دوره دوم/ شماره 2/  پاییز 1393 150

برنامه پنجمبرنامه چهارمبرنامه سومبرنامه دومبرنامه اولمولفه
ت‌های کلان برنامه

تمرکز سیاس

کشاورزی و بازسازی خسارات 
گ تحمیلی

ناشی از جن

ت اجتماعی، ایجاد 
کشاورزی، عدال

ش‌های اقتصادی و 
تعادل در بخ

استفاده بهینه از منابع طبیعی

ت اجتماعی، بازنگری و تنظیم 
عدال

ت‌های 
گ سیاس

صحیح و هماهن
اقتصادی

توسعه مبتنی بر دانایی تعامل فعال 
با اقتصاد جهانی

 دارای 45 بند و شامل سرفصل‌های: 
امور فرهنگی، امور علمی و فناوری، 
امور اجتماعی، امور اقتصادی و امور 

سیاسی، دفاعی و امنیتی 

ت کلان برنامه
ش علم‌و‌فناوری در سیاس

تمرکز بخ

ف
ش در سطوح مختل

1.آموز

ش‌های اجتماعی و 
ف   2.اهتمام به بخ

ش در سطوح مختل
1.آموز

توسعه سهم آن در برنامه 

ت‌ها و نوآوری‌های 
ش و شکوفایی استعدادها، تشویق خلاقی

1. پرور
ش و بازآموزی نیروی انسانی،   3. نوسازی صنایع 

علمی،   2.آموز
دفاعی کشور با تأکید تحقیقات و انتقال فناوری‌های 

ش.   3.اصلاح نظام 
ش تولیدات علمی در جهان.   2. ترویج پژوه

1.افزای
ب فناوری، به‌ویژه فناوری‌های نو   5. اقتصاد مبتنی بر 

آموزشی 4.کس
ش   6.پشتیبانی از کارآفرینی، 

دان

ش 
ش عالی و پژوه

1. جایگاه دوم علم‌و‌فناوری   3.تحول در نظام آموز
ت از نخبگان 

ش   4.تحول و ارتقاء علوم‌انسانی   5. حمای
ش‌و‌پرور

و آموز
و نوآوران    6. تکمیل واجرای نقشه جامع علمی کشور

ب- تحلیل محتوای کمی

* بر‌اساس اهداف:
نمودار1 مقایسه بین اهداف علم‌و‌فناوری در میان برنامه‌های مختلف را نشان می‌دهد.

بر‌اساس این نمودار در بخش اهداف، موارد ذیل قابل استنباط است:
در مجم��وع بیشترین تأکید  سیاست‌گذاران در 5 برنامه قبلی توسعه در کشور، توجه به اهداف  •

آموزش��ی بوده‌اس��ت. بعد از آن، هدف بهره‌ب��رداری و انتقال و اشاعه در مک��ان بعدی به لحاظ 
تأکی��د سیاست‌گذار ق��رار داشته‌اند. البته توجه به موضوع آموزش ب��ا توجه به شرایط حاکم بر 
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کش��ور منطق��ی بوده‌است که در برنامه‌های اول و دوم توسعه ه��دف سیاست‌گذار در این حوزه 
تقویت‌بخش آموزش کشور باشد . اما می‌بایستی به مرور زمان این توجه، صرف سایر اهداف نطام 
ملی نوآوری شود که روند مورد‌بررسی تاحدودی در برنامه‌های سوم و تا حدی نیز چهارم توسعه 
رعای��ت شده‌است. اما برخ�الف تصور در برنامه پنجم توسعه دوب��اره سهم سیاست‌های تقویت 
آم��وزش بیشتر از سایر اهداف بوده‌است و این درحال��ی است که اکنون کشور نیازمند جذب و 

بهره‌برداری از دانش است

نمودار 1: درصد اهداف مد‌نظر سیاست‌گذاران علم‌و‌فناوری در کل برنامه‌های توسعه به تفکیک هر برنامه

موضوع خلق دانش و فناوری در مجموع کمتر مورد‌توجه سیاست‌گذاران در 5 برنامه قبلی توسعه  •
قرار گرفته‌است.

هارمون��ی و تناسب بی��ن اهداف سیاست‌های اتخاذ شده با در‌نظر‌گرفت��ن میزان بلوغ نظام ملی  •
ن��وآوری کشور و نیز نیازمندی‌های بخش صنعت و خصوصی در طول برنامه‌های 5 ساله توسعه 

دیده نمی‌شود. 

* بر‌اساس ابزار: 

نمودار2مقایسه بین ابزارهای علم‌و‌فناوری در میان برنامه‌های مختلف را نشان می‌دهد.
بر‌اس��اس این نمودار در موضوع ابزار‌های سیاستی مورد استفاده در برنامه‌های پیشین، موارد ذیل 

قابل استنباط است:
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در ط��ول پنج برنامه توسعه مصوب در حوزه علم‌و‌فناوری، بیشترین ابزار مورد‌استفاده مربوط به  •
ابزارهای چارچوبی/تنظیمی و مالی بوده‌است و تأکید بر استفاده از ابزار تنظیمی – نهادی و مالی 

در برنامه‌های سوم، چهارم و پنجم بطور متناوب افزایش یافته‌است.

نمودار 2: درصد ابزار‌های بکار گرفته‌شده در کل برنامه‌های توسعه به تفکیک هر برنامه

ابزارهای سیستمی مثل ایجاد تعاملات و پیوندها کمتر مورد‌توجه قرار گرفته‌است. •
 با توجه به شرایط و نیازهای جدید اقتصاد و صنعت ایران، باید از ابزارهای کاتالیزوری، شبکه‌سازی  •

و پیون��دی نیز در کنار سایر ابزارها در برنامه ششم توسعه استفاده شود تا ضمن ایجاد هارمونی 
در ابزارهای سیاستی، علایم مناسب به بخش خصوصی جهت اصلاح و تغییر رفتارهای خود در 

راستای انجام نوآوری بیشتر داده شود.

* بر‌اساس نهاد و گروه‌های هدف:

نمودار3، نهادها و گروههای مخاطب در برنامه‌های توسعه 5 ساله در حوزه علم‌و‌فناوری را نشان می‌دهد.
بر‌اساس یافته‌های حاصل از این نمودار، موارد ذیل قابل استنباط است:

دولت همواره مخاطب اصلی اکثر برنامه‌های توسعه بوده‌است، پس از آن دانشگاه‌ها و دانشجویان  •
نیز از جمله موارد مورد‌توجه سیاست‌گذاران بوده‌اند.

برخی از نهادهای مؤثر در نظام ملی نوآوری همچون سازمان‌های مردم‌نهاد و نهادهای واسطه‌ای  •
همچ��ون پارک‌های علم‌و‌فناوری، علی‌رغم اینکه نقش اساس��ی را در توسعه علم‌و‌فناوری بازی 

می‌کنند، در برنامه‌های توسعه ایران کمتر مورد‌توجه بوده‌اند.
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نمودار 3: درصد تمرکز بر گروه‌های هدف در هر برنامه توسعه 5 ساله در حوزه علم‌و‌فناوری
علی‌رغم افزایش تعاملات بین‌المللی در حوزه علم‌و‌فناوری و همکاری‌های مشترک فراوانی که در  •

سطح دنیا در این حوزه در حال شکل‌گیری و انجام است، به نظر می‌رسد که در طول برنامه‌های 
توسعه این موضوع به تدریج کم‌رنگ شده‌است.

توج��ه به بخ��ش خصوصی و مخاطب قرار دادن آن از س��وی سیاست‌گذاران، مهم‌ترین وظیفه  •
سیاست‌های توسعه نوآوری در کشورها است. توجه به این گروه، در برنامه‌های چهارم و پنجم 
کمتر شده‌است . از‌این‌رو در برنامه توسعه ششم به این گروه باید در مرکز توجه سیاست‌گذاران 

علم‌و‌فناوری قرار گیرد.

* بر‌اساس رویکرد
قری��ب به اتفاق احک��ام برنامه‌ها بخص��وص آن‌هایی که در فص��ل علم‌و‌فناوری واق��ع شده‌اند، از نوع 
سیاست‌های افقی هس��تند و به ندرت سیاست عمودی)برنامه‌های اول و دوم کاملًا افقی و برنامه‌های 

سوم یک مورد و برنامه چهارم و پنجم، 4 مورد سیاست عمودی( قابل مشاهده است.1

نمودار 4- درصد تمرکز بر رویکرد سیاستی در هر برنامه توسعه 5 ساله در حوزه علم‌و‌فناوری

1 . لازم به ذکر است با توجه به نداشتن صدر در برخی از مفاد، لذا رویکرد سیاستی آن ماده قابل تشخیص نبوده است.
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ج- تحلیل محتوای کیفی
عمده موارد آسیب‌های مشترک در اکثر برنامه‌های ‌5ساله توسعه در حوزه علم‌و‌فناوری عبارتند از:

آشکار نبودن استراتژی محوری برنامه و عدم اولویت‌گذاری صحیح در اهداف برنامه، یا ابهام در  •
نحوه ارتباط اسناد بالادستی با برنامه‌های میان‌مدت، موجب عدم همس��ویی و یکپارچگی بین 
برنامه‌های بخش علم‌و‌فناوری با سایر بخش‌های اقتصادی و صنعتی برنامه شده‌است. در‌واقع، به 
نظ��ر می‌رسد که اجماع لازم بر مکاتب و پارادایم‌های اقتصادی برنامه در بین تدوین‌کنندگان و 

تصویب‌کنندگان مفاد برنامه وجود نداشته‌است.
از آنجا‌ک��ه برنامه فقط یک ب��ار در مجلس تصویب می‌شود، مفاد برنامه ب��ا ثبات در نظر گرفته  •

می‌شود و به شرایط متغیر محیطی ایران و جهان و لزوم پرداختن به سناریوهای احتمالی آینده 
توجهی صورت نمی‌گیرد. به عبارت دیگر،برنامه ایستا است و به مرور زمان به روز نمی‌شود.

تک��رار شدن برخی از بندها در برنامه‌های مختل��ف نشان می‌دهد یا موارد مذکور قابلیت تبدیل  •
شدن به یک قانون دائمی را ندارند و یا اجرا نشدن آن‌ها موجب شده که قانون‌گذار مجدد آن را 

در قانون 5ساله بعدی قرار دهد تا شاید در آن برنامه اجرا شود.
توج��ه بیش از حدی به حوزه آموزش چه به‌صورت یک فصل جداگانه و یا به‌صورت پراکنده در  •

متن برنامه شده‌است که به‌نظر می‌رسد در بسیاری از موارد وزارت علوم با همکاری شورای عالی 
انقلاب فرهنگی می‌توانستند قوانین کامل‌تر و دائمی را به تصویب و اجرا بگذارند.

عدم وجود مفادصدر ماده، عدم انطباق بندهای مربوطه با صدر ماده که مسئله عدم تطابق اهداف  •
ی��ا ابزارها و یا به‌طور‌کلی عدم وجود هدف برای برخی ابزارهای ذکر‌شده را موجب شده‌است، به 
نظر می‌رسد که به دلیل فرایند ادغام ناقص مفاد برنامه در هیئت دولت یا در مجلس رخ می‌دهد.

مکانی��زم، نهاد مشخص ی��ا شاخص ارزیابی مناسب ب��رای اغلب برنامه‌ها دی��ده نشده‌است. لذا  •
به‌طور‌کلی ارزیابی میزان تحقق اهداف مشکل یا غیرممکن می‌گردد.

ورود ب��ه جزئی��ات بیش از حد در احکام و نگارش احکامی که در حد قانون نیس��تند و یا کلی و  •
تفسیربردار بودن برخی مواد و تفصیلی بودن بیش از حد برخی دیگر، یکی از آسیب‌های مشاهده 
شده در تمامی برنامه‌های قبلی بوده‌است. به‌عنوان نمونه برخی از مفاد برنامه چهارم و پنجم به 
بیان موارد جزئی در حد دستورالعمل پرداخته که در‌واقع از اختیارات هیئت امنای دانشگاه‌ها یا 

یک وزارتخانه بوده‌اند.
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مخاطب اصلی تمام برنامه‌ها دولت بوده‌است و روح جمعی و تقس��یم وظایف بین تمام بخش‌ها  •
چه دولتی و چه خصوصی دیده نشده‌است.

ب��ه ج��ز برنامه چهارم )که آن ه��م در اسناد بعدی که باید پس از تصوی��ب برنامه اصلی تدوین  •
می‌شدن��د و هیچگاه تدوین و اجرا نشدن��د(، به برنامه‌ریزی استانی و منطقه‌ای و مشخص‌کردن 

نقش هر منطقه از کشور در اجرا برنامه توجه نشده‌است.
در فراین��د تدوین برنامه به ض��رورت مشارکت بخش خصوصی و مخاط��ب اصلی بودن وی در  •

برنامه‌ها توجه نشده‌است.
ب��ه چالش‌ه��ای اصلی کشور که توسعه فن��اوری می‌تواند به رفع آن‌ها کم��ک کند توجه کمی  •

شده‌است.
به دلیل استفاده بیش از حد از ابزارهایی همچون چارچوبی تنظیمی و مالی، این ابزارها کارایی  •

و اثربخشی خود را از دست داده‌اند.
هر چند که اشاراتی به نظام ملی نوآوری در برنامه‌های چهارم و پنجم شده‌است اما این موضوع  •

تنه��ا در حد اشاره‌ای صرف باق��ی مانده‌است و به کانون اصلی شکل‌گیری نوآوری که بنگاه‌های 
اقتصادی می‌باشند، توجهی نشده‌است.

ب��ا بررسی تمامی برنامه‌های توسعه مشخص شده‌است که اغلب برنامه‌ها با رویکرد عرضه محور  •
تدوین شده‌اند و سیاست‌های عمودی در برنامه‌های توسعه بسیار کم بوده و در 90 درصد موارد 

سیاست‌های افقی تنظیم شده‌اند.
برای تحقق تمام سیاست‌های کلان ابلاغی در پاره‌ای از موارد، بند یا ماده خاصی در برنامه عنوان  •

نشده‌است )مثلا در برنامه اول(
یکی از مشکلات برنامه‌های توسعه سوم، چهارم و پنجم در حوزه علم‌و‌فناوری این است که عمدتاً  •

مسائل مرتبط با وزارت علوم، تحقیقات و فناوری متناظر با مسایل با علم‌و‌فناوری کشور قلمداد 
شده‌است و کمتر به مسایل واقعی حوزه کسب‌و‌کار فناوری پرداخته شده‌است.

هماهنگ��ی چندانی بین سیاست‌های  تنظیم شده در فصل علم‌و‌فناوری، با سیاست‌های تنظیم  •
شده علم‌و‌فناوری در سایر فصول دیده نمی‌شود. به نظر می‌رسد دیدگاه‌های تدوین‌کنندگان این 
مواد با یکدیگر متفاوت بوده‌اند. لذا یکی از پیشنهادهای اصلی در تدوین برنامه‌های آتی می‌تواند 

ایجاد مکانیزمی برای یکپارچه‌سازی سیاست‌های علم‌و‌فناوری در بدنه دولت باشد.
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در برنامه‌های توسعه، اصطلاح »دولت مجاز است« موجب عدم تعیین تکلیف برای اجرا می‌شود  •
و همین شفاف نبودن هم امکان ارزیابی در انتهای برنامه را سلب می‌کند.

تع��داد مفاد برنامه در طول 5 دوره تدوین آن‌ها چند برابر شده‌است . این در حالیس��ت که باید  •
مف��اد برنامه فقط بر روی حوزه‌های خاص و اولویت‌دار در 5 سال آینده یا چالش‌ها و فرصتهای 

موجود تمرکز کند.

5- نتیجه‌گیری و پیشنهادات
در ای��ن بخ��ش، با توجه به شواهد به‌دست‌آمده از آسیب‌‌های شناسایی‌ش��ده و با بررسی منابع تدوین 
توصیه‌های سیاستی که شام��ل: اسناد بالادستی، روندها و پیشران‌های توسعه علم‌و‌فناوری در جهان، 
چالش‌ه��ای عمومی و اختصاصی پیش‌روی کش��ور، سناریو تدوین برنامه، ویژگی‌های سیاست خوب و 
تجربیات سایر کشورها در این عرصه، توصیه‌های گوناگون سیاستی به سیاست‌گذاران در دو دسته کلی 
توصیه‌های سیاستی مربوط به فرآیند تهیه برنامه و توصیه‌های سیاستی مربوط به محتوای برنامه ششم 

ارایه می‌گردد.

5-1- توصیه‌های سیاستی مربوط به فرآیند تهیه برنامه

تعامل کارگروه علم‌و‌فناوری با کارگروه‌های موضوعی: تدوین جزیره‌ای برنامه‌ها بدین معنی که  •

توج��ه هر بخش تنها به اجزای درون بخش یک فناوری خاص بوده و از تعامل با سایر بخش‌ها 
پرهیز می‌کند، همواره در تمامی برنامه‌های قبلی وجود داشته‌است. این موضوع در مورد بخش 
علم‌و‌فناوری منجر به منزوی شدن و خلاصه شدن احکام علم‌و‌فناوری به مس��ائل وزارت علوم، 
تحقیق��ات و فن��اوری بخصوص موضوع آم��وزش عالی و یا ارایه توصیه‌ه��ای کلی در خصوص 
بهبود فضای نظام علم‌و‌فناوری کشور شده‌است. تعامل مستمر متخصصان کارگروه علم‌و‌فناوری 
به‌عن��وان یک کارگروه فرابخش��ی با کارگروه‌های سایر بخشی‌ه��ای اقتصادی و صنعتی کشور 
می‌توان��د در کمک به آن‌ها برای تدوین احکام برنامه )چه به‌صورت فعالیت‌های آموزشی و چه 

در هنگام نگارش احکام( مثمر ثمر واقع شود.
تعامل مداوم کارگروه با نمایندگان مجلس در فرآیند تدوین: یکی از آسیب‌های جدی برنامه‌های  •

توسع��ه‌ای، موضع‌گی��ری در مقاب��ل برنامه‌های دول��ت و ایجاد تغییرات ج��دی در برنامه‌های 
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پیشنهادی دولت توسط مجلس،که مرجع تصویب‌کننده برنامه‌های توسعه است. برای رفع این 
مسئله پیشنهاد می‌شود در تدوین برنامه تعامل مداومی با مجلس برقرار گردد تا از موضع‌گیری 

و ایجاد تضاد جدی در پیشنهادیه دولت و برنامه مصوب مجلس پرهیز شود.
مش�ارکت حداکثری ذی‌نفعان: در هر برنامه کلانی، یکی از ارکان موفقیت در تصویب و اجرای  •

برنام��ه، ایجاد اجماع میان کلیه ذی‌نفعان می‌باشد. برنامه‌ه��ای 5 ساله توسعه کشور نیز از این 
قاعده مستثنا نبوده و برای رسیدن به این اجماع، نیازمند ایجاد فضایی برای مشارکت حداکثری 
کلی��ه ذی‌نفعان می‌باشیم. در سال‌های گذشته بخش عم��ده‌ای از ذی‌نفعان در فرایند تصویب 
و اج��رای برنامه‌ه��ای توسعه‌ای نادیده انگاشت��ه شده‌اند و یا حضورش��ان در این فرایند صوری 
بوده‌اس��ت. برای رفع این نقیصه پیشنهاد می‌ش��ود که از اولین گام‌های تدوین برنامه، مشارکت 

کلیه ذی‌نفعان در دستور کار قرار گیرد.

5-2- توصیه‌های سیاستی مربوط به محتوای برنامه

مسئله محوری )برنامه‌ریزی هسته‌ای(: برنامه میان‌مدت باید چالش‌ها و مسائل عمده پیش‌روی  •

کش��ور در پنج س��ال آینده را مدنظر قرار دهد و نباید و نه می‌توان��د تمامی امور جاری و آینده 
کشور را پوشش دهد. بنابراین برنامه باید با برجسته کردن چند مسئله اساسی و محوری، امکان 
همسویی اقدامات پیش‌روی کشور را در قالب احکام برنامه محقق کند. به عبارت دیگر از رویکرد 
برنامه‌ریزی جامع بایس��تی به سمت برنامه‌ریزی هس��ته‌ای حرکت شود. با توجه به بررسی‌های 
ص��ورت گرفته در این گ��زارش، عمده‌ترین چالش‌های کشور در پنج س��ال آینده که در بخش 
فناوری وجود دارد و با کمک توسعه فناوری تا حد زیادی قابل مرتفع شدن می‌باشند، شامل آب 

و محیط‌زیست، انرژی، کشاورزی،بهداشت و درمان می‌باشند
 توجه به اهداف اش�اعه و بهره‌برداری در مفاد پیش�نهادی: پیشنهاد می‌شود بر خلاف تأکید و  •

توج��ه بیش از حد سیاست‌گذاران به موضوع خلق علم‌وفناوری در برنامه‌های پیشین، در برنامه 
ششم، توجه به موضوع اشاعه نوآوری و بهره‌برداری از تلاشهای علمی و فناورانه در مرکز توجه 
برنامه قرار گیرد. بنابراین لازم است چه در تدوین سیاست‌های افقی و چه عمودی توجه بیشتری 

به این اهداف مبذول شود.
اس�تفاده از ابزاره�ای ایجاد تقاض�ا و پیون�دی: در کنار ابزارهای طرف عرض��ه مثل اختصاص  •
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بودجه‌های دولتی جهت هزینه در بخش تحقیقاتی و ارایه مشوق‌های مالیاتی برای شرکت‌های 
دانش‌بنیان، لازم است از ابزارهای طرف تقاضا، مثل تقویت خریدهای دولتی، فرهنگ‌سازی برای 
خرید فناوری‌های توسعه یافته داخلی و .... نیز استفاده شود و خلاء موجود در برنامه‌های گذشته 
رف��ع گردد. همچنین لازم است از ابزارهای پیوندی نظیر: تعریف پروژه‌هایی که منافع آن‌ها هم 
مطلوب‌بخش عمومی و هم خصوصی می‌باشد یا ایجاد پیوند بین خلق‌کنندگان و کاربران دانش 

)تقویت رابطه دانشگاه‌ها و شرکت‌ها با مشتریان نهایی( مورد توجه جدی‌تری واقع شود.
نهادهای خصوص�ی و عمومی غیردولتی به‌عنوان مخاطب اصلی برنامه در حوزه علم‌و‌فناوری:  •

در برنامه‌ه��ای توسعه کشور پیش از این عمدتاً مخاط��ب و بهره‌بردار اصلی سیاست‌ها، دولت و 
نهادهای حاکمیتی بوده‌اند که هر کدام سهم خود را در برنامه مطالبه کرده‌اند و به همین سبب 
برنامه‌ها در راستای منافع آنان تدوین شده‌اند و اگرچه به صورت محدود از بخش خصوصی نیز 
ن��ام برده شده‌است، به دلیل وجود نگاه دست��وری، ابزارهای کارآمدی برای تحریک آن‌ها جهت 

خلق و بهره‌برداری از فناوری طراحی نشده‌است. 
استفاده از سیاست‌های عمودی در جهت کمک به سایر بخش‌ها و نه صرفا بهبود نظام نوآوری:  •

احکام مرتبط با علم، فناوری و نوآوری یا ناظر بر بهبود نظام نوآوری تدوین می‌شوند که معمولاً 
افقی هستند و یا یا ناظر به کمک علم‌و‌فناوری به سایر بخش‌ها هستند که عمدتاً بصورت عمودی 
تدوی��ن می‌شوند. در برنامه‌های گذشته عمدتاً نگاه اول حاک��م بوده‌است در‌حالی‌که نظام علم، 
فناوری و نوآوری به‌عنوان یک حوزه فرابخشی باید در کنار کمک به سازماندهی و انسجام درونی 

خود، در خدمت سایر بخش‌های اقتصادی و صنعتی نیز باشد.
جام�ع و مانع بودن: برنامه باید از یک‌سو آنچه لازم است انجام شود را به‌صورت شفاف مشخص  •

نماید و از سوی دیگر باید از هر‌گونه گزافه‌گویی پرهیز نماید. در‌واقع، مواردی که به امور جاری 
کشور مرتبط بوده و در حیطه اختیار قوه مجریه می‌باشد، نباید در متن برنامه گنجانده شوند.

س�ناریومحوری و بازنگری دوره‌ای برای انطباق با آین�ده )برنامه‌ریزی غلتان(: شرایط متحول  •

پیرامونی کشور اجازه اجرای مؤثر برنامه‌ها را در بس��یاری از موارد محدود می‌کند. بنابراین لازم 
اس��ت ضمن انجام مطالعات آینده‌نگاری، مکانیزم‌هایی مث��ل تدوین برنامه بر‌اساس سناریوهای 
مختل��ف و یا بازنگ��ری سالانه مفاد آن، انعطاف‌پذی��ری برنامه بیشتر شود. ب��ه عبارتی رویکرد 

برنامه‌ریزی غلتان بایستی در دستور کار قرار گیرد.
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تعیین ابزار، نهاد و ش�اخص ارزیابی برای هر ماده: جهت حفظ نظم و شفافیت برنامه، پیشنهاد  •

می‌ش��ود در صدر هر ماده ه��دف سیاست و در ذیل آن ابزارها و نهاده��ای مربوط به آن آورده 
شون��د. همچنین در صورت امکان شاخص‌های کیفی و کمی برای ارزیابی آن پیش‌بینی شوند. 
البته تعیین نهادی برای ارزیابی برنامه‌های توسعه از موارد بس��یار اساسی است که سال‌هاست 

مغفول مانده‌است.
تعیین تکلیف یا حذف موارد تکراری: تکرار شدن برخی از بندها در برنامه‌های مختلف که نشان  •

می‌دهد یا موارد مذکور قابلیت تبدیل شدن به یک قانون دائمی را ندارند یا حاکی از فعالیت‌های 
جاری کشور هستند که بی دلیل در برنامه پنج‌ساله منعکس می‌شوند، باید در برنامه ششم بر‌طرف 

گردد و تنها مواردی که نیازمند قانون‌گذاری از سوی مجلس دارند، در متن برنامه پیشنهاد شود.
تعادل تکلیف و اجازه: استفاده بیش از حد از »تکلیف« برای دولت انعطاف برنامه‌ها را کم می‌کند  •

از طرفی استفاده بیش از حد از »اجازه« نیز اگرچه انعطاف ایجاد خواهد کرد اما در تعیین اهداف 
و اطمینان از اجرای آن‌ها ضعف ایجاد می‌کند.

همراستایی با سایر سیاست‌ها: بین مفاد سیاست‌های تنظیم شده در بخش‌های مختلف برنامه  •

ششم در حوزه علم‌و‌فناوری )به تبع آن در تمامی حوزه‌های دیگر( باید هماهنگی و هم‌راستایی 
وجود داشته باشد به این معنا که اگر روح حاکم بر برنامه توسعه کسب‌و‌کار‌های مبتنی بر فناوری 

باشد، این موضوع در تمامی مفاد برنامه باید دیده شود.

5-3- برخی مواد پیشنهادی برای درج در برنامه ششم

با توجه به موارد بیان‌شده در بخش‌های قبل و بر‌اساس یافته‌های پژوهش حاضر، به‌منظور تدوین برنامه 
ششم توسعه به نظر می‌رسد تدوین دو دسته از احکام در حوزه علم‌و‌فناوری لازم است:

دسته اول، احکام افقی که ناظر بر سازماندهی و هماهنگی اجزای نظام نظام ملی نوآوری می‌باشد.  •
این احکام می‌تواند در فصل علم‌و‌فناوری عنوان شوند.

دست��ه دوم احکام عمودی که ناظر بر چگونگی بهره‌من��دی از دستاوردهای توسعه علم‌و‌فناوری  •
برای رفع چالش‌های سایر حوزه‌های عملیاتی همچون نیرو، نفت و گاز، کشاورزی، بهداشت و... 
می‌باشد. این احکام می‌توانند به دو صورت بیان شوند. اول اینکه در یک فصل خاص تحت‌عنوان 
چالش‌های 5 سال آتی کشور مطرح شوند و با دوم آنکه در هر حوزه‌ای به این موارد اشاره شود.
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تشکر و قدردانی
نویس��ندگان این مقاله بر خود لازم می‌دانند تا از پژوهشکده مطالعات فناوری در فراهم‌آوردن امکانات 

لازم برای انجام این تحقیق، تشکر و قدردانی نمایند.
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