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چکیده
يک ش��بکه همکاری اثربخش، شامل اعضاي متنوعي است که در اهداف، دانش، توانايي، شايستگي و 
مزیت‌ها، نگرش و فرهنگ متفاوت هستند و لزوم برقراری تعادل در ترکیب آن‌ها و مدیریت ارتباطات 
ش��بکه بسیار مهم است. مدیریت شبکه‌های رسمی همکاری علم و فناوری در ایران در سطح راهبری 
است. علی‌رغم تحقیقات انجام‌شده در زمینه شبکه‌های همکاری، موضوع مدیریت شبکه تقریباً مغفول 
مانده اس��ت. ازاین‌رو در این مقاله تلاش ش��ده است پس از بررسي تحقیقات انجام شده در این زمینه، 
به‌منظ��ور ش��ناخت متغیرهای تأثیرگذار و درک روابط موجود، ب��ا به‌کارگیری تکنیک دیماتل فازی و 
رویکرد مدل‌س��ازی پویایی سیس��تم، یک مدل پویا ارائه شود، كه با ترس��یم نمودارهای علی حلقوی 
)CLD(، به شناخت بهتر نقش راهبر در شبکه‌های رسمی همکاری علم و فناوری در ایران کمک نماید. 

نتایج نشان‌دهنده این است که قابلیت راهبر، اعتماد و انگیزه اعضای شبکه، فرآیند اجتماعی سازی اعضا 
و پایداری شبکه از عوامل بسیار مهم در زمینه راهبری شبکه‌ها می‌باشند.
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مقدمه
ام��روزه مقوله نوآوری از خلاقیت‌های فردی به نوآوری‌های تیمی و فراتر از آن، نوآوری‌های ش��بکه‌ای 
گس��ترش یافته اس��ت. در عرصه رقابت‌های تجاری، اقتصادی و فناورانه دنیای امروز، اگر خلاقیت‌های 
فردی در جریان شبکه‌های همکاری قرار نگیرد، شانس تبدیل شدن آن‌ها به نوآوری تأثیرگذار در بازار 

بسیار کم خواهد بود.
رویکرد شبکه‌سازی می‌تواند در همه حلقه‌های زنجیره ثمر دهی علم و فناوری که از یک ایده اولیه 
ش��روع و به تولید ثروت در بازار ختم می‌ش��ود، مطرح شود و در هر حلقه به‌صورت خاصی تجسم یابد. 
به‌عنوان‌مثال، شبکه‌س��ازی در مرحله پژوهش به‌صورت “پارک‌های علمی” و در مرحله صنعتی به‌ویژه 

برای بنگاه‌های کوچک و متوسط به‌صورت “خوشه‌های صنعتی” متبلور می‌شود.
نکته مهم در بحث شبکه‌سازی، این است که شبکه‌سازی فقط با کنار هم قرار گرفتن فیزیکی اجزاء 
یک ش��بکه انجام نمی‌ش��ود، بلکه ویژگی اصلی یک شبکه واقعی، جایگیری صحیح اجزاء آن، تعامل و 
همکاری با هم و رشد مستمر اجزاء در اثر هم‌افزایی‌های ناشی از این تعاملات است. لذا مدیریت شبکه 

باید دارای قابلیت‌ها و توانمندی‌های ویژه‌ای باشد که با مدیریت یک سازمان منفرد متفاوت است.
در ایران مدیریت ش��بکه‌ها در س��طح راهبری و تنظیم‌کنندگی1 است. راهبری شبکه‌های نوآوری 
توسط دهاناراج و پرخه2 )2006( معرفی شد که به‌عنوان مجموعه‌ای از اقدامات هدفمند و آگاهانه برای 
خلق ارزش از ش��بکه توس��ط هاب3 انجام می‌ش��ود. آن‌ها چارچوب خود را برای تنظیم و سازمان‌دهی 
ش��بکه‌های بزرگ با یک شرکت برتر توسعه دادند که بیشتر در شبکه‌های بزرگ تأمین‌کنندگان مثل 
صنعت خودرو کاربرد دارد )دایر و نوبکا، 2000(. البته باترینک و همکاران4 )2010( و گاسدال و نلسن5 
)2011( اس��تدلال می‌کنند که چارچوب دهاناراج و پرخه )2006( برای شبکه‌های کوچک و متوسط 
مس��تقل نیز می‌تواند مورد اس��تفاده قرار بگیرد. در این تحقیق نیز با توجه به نوع و سطح اختیارات و 
فعالیت مدیریت ش��بکه، مدل راهبری دهانارج و پورخه به‌عنوان پایه اصلی مدل نهایی مورد اس��تفاده 

قرار گرفته است.
تحقیقات مختلفی در زمینه س��ازمان‌دهی و مدیریت ش��بکه‌ها انجام ش��ده اس��ت اما به‌طورکلی 

1 . Orchestration
2 . Dhanaraj & Parkhe
3 . Hub
4 . Batterink et al.
5 . Gausdal & Nilsen
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فرایندهای مدیریتی در شبکه‌های نوآوری و اداره کردن آن نیاز به مطالعات بیشتری دارد )رمپرساد و 
همکاران1، 2010؛ لون و همکاران2 2014(. رن و لی3 )2010( در کتاب خود، مدیریت شبکه4 را یکی 
از چالش‌برانگیزترین مسائل پیش روی شبکه‌ها عنوان می‌نمایند. گاسدال و نیلسن )2011( با مطالعه 
نحوه س��ازمان‌دهی ش��بکه نوآوری SME در حوزه سلامت بیان می‌کنند که فرآیند تنظیم و راهبری 
شامل مدیریت جابه‌جایی دانش، مدیریت قابلیت دسترسی نوآوری، مدیریت پایداری شبکه و مدیریت 
سلامت شبکه است. اسدی فرد و همکاران )1392( تأثیر الگوی شکل‌گیری و رشد شبکه‌های همکاری 
علم و فناوری بر پایداری آن‌ها را بررسی کردند. نتایج نشان داد رشد طبیعی شبکه‌های همکاری علم و 
فناوری، تأثیر بهتری بر پایداری این شبکه‌ها نسبت به الگوی رشد غیرطبیعی دارد. شریف‌زاده و قوچانی 
)1393( با مطالعه ش��بکه‌های حوزه فناوری اطلاعات در ایران، گلوگاه‌ها و خلأ ش��بکه‌های نوآوری در 
تعاملات با نهادهای دیگر در خصوص دستیابی به مزیت رقابتی پایدار و تولید نوآوری نیز شناسایی را 
شناسایی کردند. لون و همکاران )2014( با به‌کارگیری مدل ارائه‌شده دهاناراج و پرخه بیان می‌نمایند 
که نوآوری در شبکه‌ها یک فعالیت پیچیده است که شامل فعالیت‌های متنوعی در پیکربندی و تنظیم 
شبکه، جذب اعضا و راهبری و روابط آن‌ها و مدیریت پروژه‌های مشترک و بودجه‌بندی است که نیاز به 
مدیریت هماهنگ چون یک راهبر دارد. مانکوویچ5 )2014( با ارائه مفهوم همکاری بین رقبای تجاری 
در زمینه اکوسیستم راهبری شبکه‌های نوآوری، ضمن بررسی چالش‌های موجود، پیشنهاد‌هایی برای 
توسعه شیوه‌های مدیریتی شبکه‌ها ارائه می‌نماید. پارکز و همکاران6 )2017( در تحقیق خود با بررسی 
رابطه و تعامل بین مکانیسم‌های راهبری، شیوه‌هایی که چهار سازوکار ارزیابی شبکه را در زمینه توسعه 
پلت فرم ارزش ایجاد می‌کنند ارائه می‌دهد که ش��امل تجس��م، القای نوآوری، مشروعیت بخشیدن و 
تنظیم اس��ت. هارمالینا لاکانین و نات��ی7 )2017( در تحقیق خود انواع، نقش‌ها و قابلیت‌های راهبر را 
در ش��بکه‌های نوآوری مورد بررس��ی قرار دادند و سه قابلت زیر را شناس��ایی نمودند: نخست، قابلیت 
اجرایی نقش عملیاتی8 که سهولت و موفقیت در انجام فعالیت‌های را تعیین می‌کنند. دوم، قابلیت‌های 

1 . Rampersad et al.
2 . Levén et al.
3 . Ren & Li
4 . Network Management
5 . Mankevich
6 . Parks et al.
7 . Hurmelinna-Laukkanen & Nätti
8 . operational role-implementation capabilities
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سوئیچینگ نقش1 که اجازه می‌دهد تا هماهنگ‌کننده بین نقش‌هایی که می‌تواند به‌طور طبیعی به آن 
بپیوندد، حرکت کند. سوم قابلیت تقویت نقش2 که برای اتخاذ نقش‌های فراتر از محدودیت‌های طبیعی 

مربوط به نوع راهبر ضروری است.
محققین مختلف موضوع مدیریت شبکه‌ها را از منظر رویکردها و تحلیل‌های مختلف، مورد بررسی 
ق��رار داده‌ان��د، اما یک نگرش جامع‌نگر و سیس��تمی به این موضوع با توجه ب��ه قابلیت‌های مورد نیاز 
برای راهبری ش��بکه‌های همکاری، تقریباً مغفول مانده اس��ت و هدف عمده پژوهش این اس��ت که به 
این س��ؤالات پاسخ داده شود که عوامل مؤثر در فرآیند راهبری شبکه چیست؟ و میزان تأثیرگذاری و 

تأثیرپذیری متغیرها در این رابطه چگونه است؟
لذا در اين مقاله، تلاش ش��ده است که یک چارچوب تحلیلی مناسب برای بررسی این موضوع در 
نظر گرفته شود. به‌این‌ترتیب که از طریق مطالعه ادبیات و سوابق تحقیق و روش دلفی فازی، متغیرهای 
اثرگذار در این عرصه شناس��ایی ش��ده، سپس با در نظر گرفتن نقش راهبر در سازمان‌دهی شبکه‌های 
همکاری، با به‌کارگیری تکنیک دیماتل فازی میزان تأثیرپذیری و تأثیرگذاری متغیرها مشخص شد. در 
نهایت و برای درک بهتر روابط، با استفاده از روابط مستخرج از تکنیک دیماتل فازی، مدلي متناسب با 
شرایط ایران و با رویکرد سیستمی طراحي شد که نشان‌دهنده متغیرهای موجود در این عرصه است.

مبانی نظری تحقیق

شبکه

در ادبیات، توافق نظر در مورد تعریف ش��بکه وجود ندارد، اما در تمام پژوهش‌های مرتبط می‌توان این 
نکته را دریافت که ش��بکه چیزی بیش از تجمیع روابط دوطرفه اس��ت. تعاریف زیادی در مورد شبکه 

مطرح شده است که در اینجا به چند مورد از آن‌ها اکتفا می شود.
گروهی از افراد یا سازمان‌ها را که داوطلبانه به تبادل اطلاعات و یا فعالیت مشترك بپردازند و خود 
را در راس��تای این اهداف قرار دهند به‌گونه‌ای که فرد یا س��ازمان استقلال و تمامیت خود را نیز حفظ 

نماید، شبکه گویند )هومفری و اشمیتز3، 1995(.
تید ش��بکه‌ها را ش��امل تعدادی موقعیت یا گ��ره می‌داند که افراد، ش��رکت‌ها، واحدهای تجاری، 

1 . role-switching capabilities
2 . role-augmentation capability
3 . Humphrey & Schmitz
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دانشگاه‌ها، دولت و مشتریان می‌توانند در جایگاه این موقعیت‌ها و گره‌ها قرار گیرند. همچنین وی بیان 
می‌کند که بر اساس یک رویکرد مبتنی بر منابع، هدف از شبکه، درگیر شدن شرکت‌ها در ایجاد شبکه 

ایست که به نتیجۀ سودآور مشترکی بیانجامد )تید و بسنت، 1391(.
شبکه واژه عامی است که در حوزه‌های مختلف کاربرد داشته، در هر حوزه معنی خاصی از آن مورد 
نظر اس��ت. شبکه‌های همکاری علمی، شبکه‌های خبری، شبکه توزیع کالا، شبکه‌های عصبی، تئوری 
ش��بکه )در ریاضیات( و غیره. آنچه در همه این معانی مشترك است، در برداشتن مفهوم نوعی تعامل 
بین واحدهای منفرد اس��ت. این تعامل و ارتباط گاهی فیزیکی و س��خت‌افزاری است و در برخی موارد 

به‌صورت نرم‌افزاری است.
در یک دیدگاه تخصصی، به‌طورکلی ش��بکه‌ها به دو شکل شبکه‌های افقی1 و شبکه‌های عمودی2 
می‌باش��ند. شبکه‌های عمودی مربوط به همکاری ش��رکای متعلق به همان زنجیره و شبکه‌های افقی 
مربوط به همکاری میان شرکت‌ها است )گلینک و کوهن، 2010(. دسته‌بندی دیگری توسط بوچِل و 

رائب3 )2002( ارائه شده است که در آن چهار نوع شبکه در دو بعد مختلف دیده می‌شوند:

ش��بکه‌هایی که بیش��تر بر منافع فردی تکیه دارند، در مقابل شبکه‌هایی که به منافع سازمانی 	•
توجه دارند.

شبکه‌هایی که خود سازمانده هستند، در مقابل شبکه‌هایی که توسط مدیران حمایت می‌شوند.	•

شبکه‌های همکاری رسمی علم و فناوری
رویکرد شبکه‌سازی در حوزه فعالیت‌های علم و فناوری نیز در بخش‌های مختلف مطرح شده است که 
ایجاد شبکه‌های متخصصین، آزمایشگاه‌ها، کتابخانه‌ها و غیره از آن جمله است. شبکه‌های همکاری یک 
مجموعه‌ای ناهمگن از س��ازمان‌ها با شایستگی‌های متفاوت، اما وابسته به یکدیگر می‌باشند. به‌صورت 
کارا مناسب‌ترین مجموعه از مهارت‌ها و منابع را برای یک دوره زمانی به‌منظور به دست آوردن هدف 
مشترک ترکیب می‌کنند و فناوری اطلاعات و ارتباطات را به‌منظور هماهنگی و پشتیبانی فعالیت‌های 

خود به کار می‌برند )چیتوک و همکاران4، 2008(.

1 . Horizontal networks
2 . Vertical networks
3 . Buchel & Raub
4 . Chituc et al.
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تش��کیل شبکه‌های همکاری علمی و فناوری، یکی از اس��تراتژی‌های اصلی کشورهای پیشرفته 
و درحال‌توس��عه برای توس��عه فناوری‌های نوین بوده اس��ت که با هدف شبکه‌سازی زیرساخت‌های 
توس��عه و فناوری و ظرفیت‌س��ازی ملی برای توسعه علمی و فناوری صورت گرفته است )اسدی فرد 

و همکاران1، 2017(.
ش��بکه همکاری به شکل‌گیری شبکه‌ای از س��ازمان از طریق همکاری‌های خارجی برای گسترش 
و س��رعت بخشیدن به استفاده از منابع مفید و مهارت‌ها مربوط می شود. یکی از نظریه‌های پشتیبان 
شبکه‌های همکاری، نظریه سرمایه اجتماعی2 است که شبکه‌ای از روابط اعضا فراهم می‌کند که شامل 
منابع ارزشمندی در تعامل اجتماعی است. این منابع شامل تبادل اطلاعات، دانش و منابع و همچنین 
از کشف و کنترل فرصت‌ها است. اعضای چنین شبکه‌ای می‌توانند از اعتماد و حمایت یکدیگر بهره‌مند 
شوند )بوردیو3، 1986(. در حوزه علم و فناوري نیز شبکه‌های همكاري به‌عنوان يكی از ابزارهاي کارآمد 

براي مديريت توسعه فناوري و نوآوري موردتوجه قرار گرفته‌اند.
شبکه‌های همکاری علمی و فناوری که موضوع مطالعه تحقیق حاضر نیز می‌باشند، بر اساس دو نوع 
الگوي شکل‌گیری می‌توانند طبقه‌بندی شوند؛ در الگوي اول شبکه‌ها به‌صورت خودجوش و غيررسمي )از 
پايين به بالا( و بر اساس احساس نياز مشارکت‌کنندگان شكل گرفته و در الگوي ديگر شبکه‌ها به‌عنوان 
يك ابزار سياستي و با مداخله يك نهاد دولتي به‌صورت يك سازمان رسمي )از بالا به پايين( ايجاد شده‌اند.

ويكس��تد و هالبروك4 )2008( در مورد تفاوت ش��بکه‌های رسمي و غیررسمی عنوان می‌کنند که 
ش��بکه‌های غيررسمی شامل همكاران و دس��تياران پژوهش در هر پروژه هستند. اغلب پروژه‌ها كه در 
آن سطحي از همكاري وجود دارد، می‌تواند به‌نوعی يك شبكه غيررسمي محسوب شود؛ اما شبکه‌های 

رسمي اغلب با يك ساختار مديريتي و اجرايي مشخصي ايجاد می‌شوند.

راهبر شبکه

مدیر ش��بکه و به‌نوعی راهبر، در ش��بکه‌ها می‌تواند به‌عنوان بازیگر کلیدی، سازمان‌های راه‌انداز، مرکز 
استراتژیک، شرکت شاخص و پرچم‌دار، راهبر شبکه5 )دهاناراج و پرخه، 2006(، حاکمیت شبکه )دال 

1 . Asadifard et al.
2 . Social Capital Theory (SCT)
3 . Bourdieu
4 . Wixted & Holbrook
5 . Network Orchester
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مولین و ماس�ال1، 2016( و ... ایفای نقش نماید. به‌طورکلی شکل‌دهی و پیکربندی شبکه به چگونگی 
انتخاب اعضا، تعیین ارتباطش��ان توس��ط راهبر و ارتباط هریک از اعضا با راهبر بس��تگی دارد )لون و 

همکاران، 2014(.
در ای��ن تحقی��ق مدل دهانارج و پورخه به‌عنوان مبنای اصلی مجموعه وظایف راهبری ش��بکه در 
نظر گرفته شده است. این مدل از جامع‌ترین مدل‌ها در این زمینه بوده و دارای ارجاعات فراوان است 
)هملینا و همکاران2، 2012؛ هو و سورنسن3، 2012؛ گاردت و موث4، 2012؛ کلرکس و آرت5، 2013؛ 

لون و همکاران، 2014؛ مانکویچ، 2014(.

شکل 1-چارچوب تنظیم و سازماندهی شبکه‌های نوآوری )دهاناراج و پورخه، 2006(

راهبر در دو موقعیت اصلی، نقش‌هایی ایفا می‌کند که در نهایت منجر به خروجی خواهد شد.
هنگام خلق ش��بکه6: که شامل سه نقش اصلی اس��ت: الف( انتخاب اعضا و نوع ارتباطات اعضای .11

شبکه ب( ساختار شبکه ج( موقعیت شبکه7

1 . Dal Molin & Masella
2 . Hurmelinna-Laukkanen et al.
3 . Hu & Sørensen
4 . Gardet & Mothe
5 . Klerkx & Aarts
6 . Network initiation
7 . Network position
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 بع��د از ایجاد ش��بکه )هنگام اجرا و عملکرد ش��بکه1( که از طریق ال��ف( مدیریت جریان دانش2 .22
ب( مدیریت مناسب بودن نوآوری3 ج( مدیریت پایداری شبکه4 )دهاناراج و پورخه، 2006( انجام 

می شود.

نقش راهبر در شبکه‌های همکاری رسمی علم و فناوری
در زمینه نقش راهبر در ش��بکه‌ها، ابتدا باید این موضوع مورد توجه قرار گیرد که مبحث مدیریت در 
شبکه تفاوت‌های زیادی با مدیریت سازمان‌ها دارد. در این بخش نقش راهبر در شبکه‌ها از نظر تئوری 
مورد بررسی قرار گرفته و در ادامه به وظایفی که در شبکه‌های رسمی همکاری در ایران تدوین شده 

است اشاره خواهد شد.
کیکرت و همکاران )1997( در مقاله خود با مقایسه ساده تفاوت‌های مدیریت کلاسیک و مدیریت 
ش��بکه نشان دادند که سطح نگرش و عملکرد در مدیریت در دیدگاه کلاسیک و شبکه‌ای تفاوت‌های 

زیادی با هم دارند.

جدول 1-مقایسه دو دیدگاه در زمینه مدیریت )کیکرت و همکاران،1997(5

دیدگاه شبکه‌ایدیدگاه کلاسیک

ساختار قدرت تقسیم‌شدهساختار قدرت تنهاابعاد سازمانی

فعالیت‌ها با اهداف روشن و مسائل به‌خوبی ساختار هدف
تعریف‌شده هدایت می‌شوند

اهداف و مسائل پیش روی متفاوت و متغیر

مددکار5، مدیر فرایند، سازنده شبکه6کنترل‌کننده سیستمنقش مدیر

هدایت تعاملات و ارائه فرصت‌هابرنامه‌ریزی و هدایت فرایندهای سازمانیوظایف مدیریت

فعالیت‌های 
مدیریت

فعال کردن بازیگران و منابع، تأثیر بر برنامه‌ریزی، طراحی و رهبری
شرایط شبکه و رسیدگی به پیچیدگی‌های 

استراتژیک

1 . Network performing
2 . Managing Knowledge Mobility
3 . Managing Innovation Appropriability
4 . Managing Network Stability
5 . Meditor
6 . Network builder
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بر اس��اس مدل دهانارج و پورخ��ه اولین وظیفه راهبری، تضمین انتقال دانش اس��ت )دهاناراج و 
پورخه، 2006(. تحرک دانش به معنای سهولت اشتراک، کسب1 و توسعه2 دانش در داخل شبکه است.

ارتقای تحرک دانش نیاز به یک مرکز متمرکز برای اجرای سه فرآیند خاص دارد:

جذب دانش: شناسایی دانش‌های مربوطه و جدید	•
شناسایی شبکه: هویت مشترک برای انگیزه دادن اعضا برای به اشتراک گذاشتن دانش	•
اجتماعی سازی بین سازمان: ایجاد سرمایه اجتماعی و ارتباطی برای ترویج به اشتراک‌گذاری	•

ادبیات نشان می‌دهد که یادگیری به‌شدت با اعتماد بین اعضاء رابطه دارد و قدرت روابط بین اعضای 
س��ازمان متضمن یادگیری و چگونگی یادگیری آن اس��ت )براون و داگید، 2000؛ دهاناراج و پورخه، 
2006(. راهبر می‌تواند با تقویت هویت مش��ترک در میان اعضای ش��بکه، تحرک دانش را ارتقا دهد.

مطلوبیت )مناسب بودن( یک ویژگی محیطی است که توانایی یک نوآور را برای جذب سود حاصل 
از نوآوری مدیریت می‌کند و از طریق ابزارهایی چون ثبت اختراعات، حق نسخه‌برداری و علائم تجاری، 
پتانسیل برای تقلید غیرمجاز را کاهش می‌دهد. راهبر باید اطمینان حاصل کند که فعالیت‌های مربوط 
به توس��عه دانش اعضای ش��بکه در یک چارچوب گسترده و توافق شده که هیچ تلاشی برای »تقلب« 

توسط شرکا وجود ندارد، انجام خواهد شد.
برای تقویت مناسب بودن نوآوری، راهبر نیاز به تمرکز بر موارد زیر دارد:

اعتماد: اطمینان از اینکه دانش خارج از شبکه به اشتراک گذاشته نخواهد شد.	•
عدالت و شفافیت: منصفانه بودن فرایند تصمیم‌گیری	•
مالکیت مشترک دارایی: که موجب می شود ترک کردن شبکه کاهش یابد.	•

وظیفه دیگر راهبر شبکه، مدیریت پایداری است. راهبر با انتخاب استراتژیک شرکا و اعضای خود، 
می‌تواند به‌طور قابل‌توجهی تغییر عضویت شبکه )اندازه و تنوع( و ساختار شبکه را کنترل نماید.

راهبر از روش‌های زیر می‌تواند موقعیت شبکه خود را تقویت کند.

افزایش اعتبار شبکه: از طریق ایجاد روابط جدید و حفظ و استحکام روابط موجود	•
طولانی ش��دن روابط و همکاری‌ها: تعاملات آینده با اعضای ش��بکه →تقویت همکاری و رفتار 	•

1 . acquired
2 . deployed
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مورد نظر
افزایش چندگانه: گسترش دامنه روابط موجود → درک بهتر از توانایی‌های یکدیگر	•

اگر اعضای شبکه ادراک کنند که مورد سوءاستفاده قرار می‌گیرند، حمایت خود را از شبکه برداشته 
و روابط را با اعضایی که به‌عنوان سوءاستفاده گر شناخته می‌شوند، قطع می‌کنند.

شکل 2-چرخه موفقیت پایدار برای شبکه )گاردنر1، 2011(

گاردنر )2011( منابع شبکه، قابلیت‌ها و عملکرد شبکه را به‌صورت یک چرخه موفقیت برای شبکه 
در نظر می‌گیرید.

نقش راهبر شبکه در شبکه‌های رسمی همکاری در ایران
عرصه سیاس��ت‌گذاری و مدیریت علم و فناوری در ایران در دو دهه اخیر ش��اهد ظهور مقوله جدیدی 
به نام "شبکه‌های همکاری " بوده است و سیاست‌گذاران و مدیران علاقه زیادی را به این مقوله نشان 
داده‌ و همواره تلاش نموده‌اند تا از این مفهوم به‌صورت عملی برای مدیریت بهینه منابع انسانی، مالی 
و تجهیزاتی کشور بهره ببرند. لحاظ کردن بندی در قانون برنامه چهارم توسعه )بند ج ماده 46( برای 
حمایت از ش��بکه‌ها، شاهد این مدعا بود که در قوانین بودجه سال‌های اجرای این برنامه )1384-89( 
نیز ردیفی برای حمایت از ش��بکه‌ها در نظر گرفته ش��د و س��ازمان مدیریت و برنامه‌ریزی، ش��یوه‌نامه 
حمایت از شبکه‌های همکاری علم و فناوری را در سال 1385 تدوین و ابلاغ نمود. اگرچه با ابلاغ این 
شیوه‌نامه، تقاضاهای زیادی برای ایجاد شبکه‌های همکاری به سازمان مدیریت و برنامه‌ریزی ارسال شد 
ولی در عمل تعداد ش��بکه‌ها افزایش چندانی نیافت. فراتر از ماده 3 نیز وظایف مدیریت ش��بکه‌ها را به 

شرح ذیل اعلام می‌نماید:
 تدوین ساختار، برنامه‌ها، دستورالعمل‌ها و آیین‌نامه‌های مورد نیاز مدیریت و هدایت شبکه.11

1 . Gardner
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نظارت بر حسن اجرای برنامه‌ها و پیشرفت امور شبکه.22
تدوین شاخص‌های انتخاب واحدهای پژوهشی و آزمایشگاهی برای عضویت در شبکه.33
تعیین سرفصل‌های اصلی و ضوابط حمایت از اعضاء شبکه.44
تدوین آیین‌نامه ارزیابی اعضاء شبکه و ... )سازمان مدیریت و برنامه‌ریزی، 1385(..55

معرفی اجمالی شبکه‌های موردمطالعه

1. شبکه آزمایشگاهی فناوری‌های راهبردی ایران

ش��بکه آزمایش��گاهی فناوری‌های راهبردی ایران با هدف هم‌افزایی توانمندی‌های آزمایشگاهی کشور 
در حوزه‌های مختلف فناوری‌های پیش��رفته و راهبردی، از ابتدای تیرماه س��ال 1393 فعالیت خود را 
آغاز نمود. دامنه پوش��ش این شبکه شامل آزمایشگاه‌های خدماتی است و علاوه بر مراکز آزمایشگاهی 
زیرمجموعه س��ازمان‌های دولتی و وزارتخانه‌های مختلف، مراکز آزمایش��گاهی بخش خصوصی را نیز 
در برمی‌گیرد. در این ش��بکه اعضا به‌صورت فراخوان محور در فرایند عضویت ش��بکه قرار می‌گیرند و 
شبکه در طول زمان متنوع‌تر و از نظر تعداد اعضا بزرگ‌تر می‌شود. نحوه رشد تعداد اعضای یک شبکه 
می‌تواند، پایداری آن را در طولانی‌مدت تحت تأثیر قرار دهد. رش��د تدریجی و طبیعی اندازه ش��بکه از 
نظر تعداد مراکز عضو به دلیل افزایش تدریجی تجربه مدیریت ش��بکه و ایجاد فرآیند گزینش مثبت، 
به‌صورت مناسب‌تر انجام می شود. به عقیده مدیر شبکه آزمایشگاهی فناوری‌های راهبردی کشور، در 
طراحی این ش��بکه سعی شده، اعضای شبکه بر اس��اس یک الگوی تکاملی، توانمندی‌های همدیگر را 
تکمی��ل کنند. ایجاد یک مرکزیت و دبیرخانه فعال و برگزاری گردهمایی‌ها منظم و ثبات مدیر و دبیر 

از ویژگی‌های مثبت این شبکه است.
بهب��ود کیف��ی و افزایش کمی خدمات آزمایش��گاهی در حوزه‌های فناوری راهبردی، تس��هیل در 
دسترس��ی پژوهش��گران و صنایع کشور به خدمات آزمایش��گاهی، جمع‌آوری اطلاعات جامع در مورد 
تعداد و نوع تجهیزات آزمایش��گاهی و پراکندگی آن در س��طح کشور )با هدف نیازسنجی صحیح برای 
توس��عه توان آزمایش��گاهی کشور(، ارتقای دانش فنی کارشناسان آزمایش��گاه‌ها از طریق آموزش و به 
اشتراک‌گذاری تجارب، استانداردسازی فعالیت‌های آزمایشگاهی و ارائه خدمات با نتایج قابل‌اعتماد و ... 

از اهداف این شبکه است )شبکه آزمایشگاهی فناوری‌های راهبردی ایران، 1397(.
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2. شبکه شاعا

ش��بکه آزمایشگاه‌های کل کشور، در س��ال 1389 ایجاد شد و سامانه آن در سال 1392 رونمایی شد. 
مأموریت اصلی ش��اعا شناسايي، شبكه‌سازي و به ‌اشترا‌كگذاري تجهيزات، توانمندي‌ها و ظرفيت‌هاي 
سخت‌افزاري و نرم‌افزاري آزمايشگاه‌هاي تحقيقاتي کل كشور است، به‌نحوی‌که خدمات آن‌ها در قالب 
ش��بکه‌های یکپارچه ملي، منطقه‌اي و يا استاني، با يكفيت مناس��ب، در کوتاه‌ترین زمان و با كم‌ترين 
هزینه ممكن در دس��ترس اعضاي هیئت‌علمی، محققان و متخصصان كشور قرار گیرد. عضوگیری در 
این شبکه نیز همانند شبکه آزمایشگاهی فناوری راهبردی، به‌صورت فراخوان محور بوده و قفل‌شدگی 
در جذب اعضا کمتر اتفاق می‌افتد. آزمایش��گاه‌های عضو ش��بکه می‌توانند از انواع و س��طوح مختلف 
برخوردار باشند که به‌تناسب خدماتی ارائه می‌کنند از منافع شبکه برخوردار خواهند شد. در این شبکه، 
ازآنجایی‌که مدیر از بیرون شبکه و به‌صورت مستقل انتصاب می شود دارای قدرت اجرایی خوبی بوده 

و رفتارهای فرصت‌طلبانه در سطوح مدیریت کمتر اتفاق می‌افتد.
 مدیران ش��بکه شاعا پیشنهاد می‌کنند که باید سازوکاری تدوین شود که بخش خصوصی نیز در 
اداره آزمایشگاه‌ها مشارکت نماید تا از هدر رفتن منابع و آزمایشگاه‌ها و تجهیزاتی که علی‌رغم نیاز به 

آن‌ها بدون استفاده مانده‌اند جلوگیری شود و از این طریق آزمایشگاه‌ها به درآمدزایی برسند.

3. شبکه بیوتکنولوژی پزشکی

اين ش��بکه مجموعه‌ای از واحدهای فعال تحقيقاتی کشور در زمينه بيوتکنولوژی پزشکی کشور است 
که به‌منظور توس��عه و هماهنگی در برنامه‌ریزی و هدايت و نظارت بر فعالیت‌های تحقيقاتی و توليدی 
در اين رش��ته در س��ال 1379 ايجاد شده است. کليه طرح‌های در دست اجرا در اين شبکه، توليدی و 
زير بنايی می‌باشند. این شبکه برای فعالیت طولانی‌مدت طراحی و راه‌اندازی شده و یک برنامه مقطعی 
نیست )اسدی فرد، 1392(. شبکه بیوتکنولوژی پزشکی اعضاء خود را به‌تدریج زیاد کرده است. در این 
نوع ش��بکه‌ها معمولاً فرایند دعوت اعضاء دعوت محور است و اعضاء حول محور تخصص و فعالیت آن 
س��ازمان راهبر به عضویت شبکه درمی‌آیند. تعداد اعضاء در این شبکه متوسط و تنوع نیز پایین است 

چون اعضایی که حوزه فعالیتشان در راستای آن سازمان راهبر می‌باشند جذب شبکه می‌شوند.
شبکه بیوتکنولوژی پزشکی به درجه‌ای از بلوغ رسیده است و می‌کوشد با استفاده بهينه از امكانات 
و پتانس��یل‌های علمي موج��ود، تقويت همکاری‌ها و ارتباطات علمي، ايج��اد و ترويج فناوری‌های روز 
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بيوتكنولوژي در ارتقاء سطح سلامتي جامعه و توسعه پايدار كشور مشاركت داشته باشد )سایت شبکه 
بيوتكنولوژي پزشكي، 1397(.

4. شبکه پزشکی مولکولی کشور

در س��ال 1379 با توجه به پش��توانه تحقیقاتی و سال‌ها تجربه عده‌ای از محققین و با هدایت معاونت 
محترم تحقیقات و فناوری وزارت بهداش��ت، درمان و آموزش پزش��کی اولین هسته مراکز تحقیقاتی و 
تشخیص در زمینه پزشکی مولکولی تحت عنوان شبکه پزشکی مولکولی کشور، ایجاد شد تا اولاً فاصله 
بین مراکز تحقیقاتی، تش��خیصی و درمانی را کم و از توان تحقیقاتی حداکثر اس��تفاده را نماید و ثانیاً 
امکان ارتباط با خارج را به‌صورت هدفمند دنبال نموده و همکاری بیشتری بین محققین به وجود آورد.

برنامه توسعه جامع شبکه‌های تحقیقات سلامت کشور، با شناخت از ذینفعان شبکه‌ها، به دستیابی 
الگوي عملکرد ش��بکه‌ها در هر س��ه محور س��اختار، رفتار )فرآیند( و فنّاوری )به‌ط��ور خاص فنّاوری 
ارتباطات و اطلاعات( خواهد پرداخت. در این شبکه در سال چند بار جلسات شورای راهبردی، جلسات 
اعضا، کارگاه‌های آموزشی و بازدید از توانمندی‌های اعضا برگزار می شود که بر جریان دانش تأثیرگذار 
است. هدف پایه‌گذاران این شبکه، ایجاد نهادی پایدار در بلندمدت بوده و هدف آن‌ها اجرای یک برنامه 

کوتاه‌مدت و مقطعی نبوده است.
تهیه بانک اطلاعات، ظرفیت‌س��ازی، تقویت روحیه کارگروهی، توسعه ارتباطات داخلی و خارجی، 
ارتقاء زمینه استفاده از نتایج تحقیقات، توسعه فرهنگ پژوهش در ذینفعان بخصوص استفاده‌کنندگان 
و سیاس��ت‌گذاران، توسعه کمی و کیفی تحقیقات مرتبط و تعیین اولویت‌های تحقیقاتی از اهداف این 

شبکه است )شبکه پزشکی مولکولی کشور،1397(.

 5. شبکه ملی پژوهش و فناوری گیاهان دارویی

در سـال ۱۳۸۳ بـا دعـوت دفتـر امور پـژوهشی وزارت علـوم، تحـقیقـات و فنـاوری، مجمـع عمومی 
شبکـه ملی پژوهش و فناوری گیاهان دارویی بـا حضـور نمـایندگـانی از واحدهـای پـژوهشی مختلـف 
)دانش��گاه‌ها، موسسه‌ها و مراکز تحقیقاتی( تش��کیل و در نهایت بـا انتخاب ۵ مرکز پژوهشی به‌عنوان 
اعضای اصلی حقیقی و دو عضو علی‌البدل، ش��ورای شبکه رس��ماً فعالیت خود را آغاز نمود. از وظایف 
مهمی که ش��بکه بـه عهده خواهد داشت، آینده‌نگری در سیاس��ت‌هـای پژوهش و فناوری برای ارائه 
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افق‌های جدید به مسئولین ‌کشور است.
مراکز عضو در شبکه ملی پژوهش و فناوری گیاهان دارویی از نظر وابستگی به وزارتخانه‌های عضو 
و یا بخش خصوصی متنوع است. در این شبکه معمولاً فرایند دعوت اعضاء دعوت محور است. این اعضا 
معمولاً بیشتر در همان ابتدا شکل می‌گیرند و در طول زمان اعضای کمتری به آن اضافه خواهند شد، 

بنابراین تنوع تقریباً متوسط است.
ش��بکه مل��ی پژوهش و فناوری گیاهان دارویی به دلیل وجود اعض��ای مختلف و زیاد، از جامعیت 
بالایی برخورد اس��ت. روش مناسب برای توسعه شبکه‌ها این است که اول شبکه به‌صورت افقی ایجاد 
شود و به‌تدریج شبکه‌سازی به‌صورت عمودی انجام شود. در شروع چون شبکه تحمل تضادهای زیاد را 
ندارد نباید مراکزی با احتمال تضاد منافع زیاد کنار هم قرار گیرند. لذا بهتر است تنوع اعضاء به‌تدریج 

در شبکه زیاد شود. در شبکه ملی پژوهش و فناوری گیاهان دارویی این مدل توسعه پیاده شد.
ایجاد تفاهم، همکاری سازمانی‌افته، هماهنگی در عملیاتی کردن برنامه‌های مشترک و تصمیم‌گیری 
در سیاست‌گذاری و برنامه‌ریزی از اهداف این شبکه است )سایت شبکه ملی پژوهش و فناوری گیاهان 

دارویی، 1397(.

متدولوژی تحقیق
در تحقیق حاضر تلاش شده است تا یک مدل جدید با نگرش نقش راهبر در شبکه‌های همکاری ارائه 
شود که تاکنون کمتر مورد توجه قرار گرفته است. در این راستا برای شناسایی متغیرها و روابط موجود 
بر اس��اس مبانی نظری و نظریات پشتیبان و به‌کارگیری تکنیک دلفی، وظایف راهبر شبکه شناسایی 
ش��ده اس��ت. تکنیک دلفی به‌صورت تلفیقی از دو روش فکر نویس��ی1 و زمینهی‌ابی2 بوده و به دنبال 
دستیابی به مطمئن‌ترین توافق گروهی از عقاید خبرگان در زمینه موردمطالعه است )اصغرپور، 1382، 
ص 36(. در ادام��ه تأثیر متغیرهای اصلی این مدل، با تکنیک دیماتل فازی مورد بررس��ی قرار گرفت. 
به‌منظور ارزیابی اثرات هر یک از عوامل بر یکدیگر، پرسش��نامه‌ای محقق ساخته طراحی و توسط 16 
نفر از خبرگان متخصص در حوزه شبکه‌های رسمی همکاری علم و فناوری در ایران تکمیل شد. نمونه 
موردمطالعه بر اساس تعریف یک شبکه رسمی همکاری علم و فناوری و نمونه‌گیری قضاوتی به‌صورت 

سه گروه از مدیران و مطلعین 5 شبکه رسمی همکاری علم و فناوری فعال در ایران تعیین شد.

1 . Brain writing
2 . Survay
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خبرگان، شامل افراد زیر می‌باشند:
گروه اول: مطلعین سازمان مؤسس که از ابتدای شکل‌گیری شبکه‌های موردمطالعه در فرآیند تدوین و 

سیاست‌گذاری و شکل‌گیری آن حضور داشته اند.
گروه دوم: مدیران شبکه‌های مورد مطالعه

گروه سوم: مسئولین دبیرخانه‌های این شبکه‌ها به دلیل داشتن اطلاعات به‌روز و ارتباط با تمامی اعضا.

 شبکه‌های تعیین‌شده به شرح جدول ذیل است:

جدول 2- شبکه‌های همكاري مورد مطالعه

تعداد سازمان ایجادکنندهنام شبکهردیف
اعضا

تعداد خبرگان 
مورد مصاحبه

4 نفر282معاونت علمی ریاست جمهوریشبکه آزمایشگاهی فناوری‌های راهبردی کشور1

3 نفر744وزارت علوم، تحقیقات و فناوریشاعا )شبکه آزمایشگاه‌های علمی ایران(2

3 نفر12وزارت بهداشتشبکه بیوتکنولوژی پزشکی3

3 نفر39وزارت بهداشتشبکه پزشکی مولکولی ایران4

3 نفر63وزارت علوم، تحقیقات و فناوری شبکه ملی پژوهش و فناوری گیاهان دارویی5

هرکدام از روش‌ها و تکنیک‌ها می‌تواند برای دستیابی به یک نوع از اطلاعات مفید باشد. به‌عنوان‌مثال 
مدل‌های اقتصادسنجی منعکس‌کننده خروجی‌های بی‌شمار از فرآیند راهبری شبکه و محاسبات منافع 
و تحلیل‌های اقتصادی ش��بکه مؤثر است، یا روش رگرسیون می‌تواند تأثیر متغیرهای مستقل در تنها 
یک متغیر وابسته را بسنجد و تجزیه‌وتحلیل پوششی داده‌ها )DEA( می‌تواند برای محاسبه بهره‌وری 
سطح شبکه به کار رود. درحالی‌که تکنیک تصمیم‌گیری چند معیاره )MCDM( قادر به تعیین عناصر 

کیفی و تبدیل آن به کمی است.
به دليل رويارويي با ابهامات در ارزيابي‌هاي انس��اني، از مقياس مقايس��ه‌اي مورد استفاده در روش 
ديماتل، از مقياس كلامي فازي پيش��نهادي لي، 1999 استفاده ميك‌نيم. درجات مختلف “تأثیر “ در 

جدول ذيل نشان داده‌ شده است.
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جدول 3- تناظر عبارات كلامي با مقادير كلامي

مقادير كلاميعبارات كلامي

)VH( تأثیر خيلي زياد)1 – 1 – 0/75(

)H( تأثیر زياد)1 – 0/75 – 0/5(

)L( تأثیر كم)0/75 – 0/5 – 0/25(

)VL( تأثیر خيلي كم)0/5 – 0/25 – 0/0(

)NO( بی‌تأثیر)0/25 – 0/0 – 0/0(

، يك گروه تصميم‌گيري متشكل از  { }| 1, 2,...,iC C i n= = براي تعيين رابطه ميان معيارهاي 
16 خبره مورد سؤال قرار مي‌گيرند تا مجموعه‌اي از مقاسيات زوجي برحسب عبارات كلامي به دست 
1 با استفاده از نظرات هر كارشناس تهيه  2, ,..., PZ Z Z   آيد. ازاین‌رو تعداد 16 ماتريس فازي 

مي‌شود.
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1 . Initial direct-relation fuzzy matrix 
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س��پس براي تبديل مقياس معيارها به مقياس‌هاي قابل‌مقایسه، از تبديل مقياس خطي، به‌صورت 
فرمول نرمال‌س��ازي استفاده مي‌ش��ود. ماتريس نرمال‌سازي رابطه مستقيم فازي كارشناس k ام يعني 

kX به‌صورت ذيل نشان داده شده است،
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، ماتريس نرمال رابطه مستقيم فازي ناميده مي‌شود. در اينجا از ميانگين حسابي  X ماتريس فازي
براي يكپارچه‌س��ازي كل داده‌هاي كارشناس��ان بعد از محاس��به ماتريس نرمال رابطه مستقيم فازي 
kX اس��تفاده مي‌ش��ود. اين روش بهتر از روش يكپارچه‌س��ازي كل داده‌هاي كارشناس��ان بعد از 

kZ است. محاسبه ماتريس رابطه مستقيم اوليه فازي 
گام بع��دی، پياده‌س��ازي و تحليل مدل س��اختاري اس��ت. براي محاس��به ماتري��س رابطه كلي 
، رابطه تقريب  wX 0w را تضمي��ن نماييم. در محاس��به 

w
Lim X
→∞

= ف��ازي1، ابتدا باي��د همگرايي 
) را جه��ت ضرب دو ع��دد فازي مثلثي ب��ه كار مي‌بريم.  )1 2 1 2 1 2 1 2, ,n n m m u uλ λ⊗ ≅ × × × 

wX نيز اعداد فازي مثلثي هس��تند. مطابق حالت قطعي، ماتريس رابطه كلي فازي را  ازاین‌رو عناصر
به‌صورت ذيل تعريف مي‌نماييم:

( ) ( ) 12 ... w

w
T Lim X X X X I X −

→∞
= + + + = × −   

T به دس��ت آمده، روش CFCS را جهت فازي زدايي و به دس��ت آوردن ماتريس رابطه  اکنون‌که 
كلي به كار مي‌بريم2 )ژاو و همکاران، 2011(. لذا براي روش CFCS خواهيم داشت:

def معرف مقدار قطعي آن‌ها 
kn ) اعداد فازي مثلثي باش��د و ), , ; 1, 2,...,k k k kn m u k nλ= = اگر 

باشد. همچنين داريم:
R آنگاه: L∆ = − ) و  )max ; 1,2,...,kR u k n= = ) و  )min kL λ=

( )( ) ( ) ( ) ( )
( )( ) ( ) ( )( )

2 2 2

2
def
k

m L u m R u L m
n L

m u m R u L u m

λ λ

λ λ

− ∆ + − − + − ∆ + −
= + ∆×

∆ + − ∆ + − − + − ∆ + −


س��پس بر اساس روابط تعیین ش��ده در روش دیماتل فازی یک مدل ترسیم شد که نشان‌دهنده 
میزان تأثر عوامل بر یکدیگر اس��ت. در نهایت برای درک بهتر روابط و نگرش جامع‌نگر به موضوع یک 

مدل پویا با رویکرد مدل‌سازی پویایی سیستم ترسیم شد.

تجزیه‌وتحلیل داده‌ها
پس از اس��تخراج عوامل از ادبیات تحقیق و مصاحبه‌های باز با خبرگان، در ادامه این شاخص‌ها با نظر 
1 . Total relation fuzzy matrix 

2 . مراجعه شود به مقاله )ژاو و همکاران، 2011(
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خبرگان غربالگری و به جهت اطمینان از شناسایی دقیق عوامل پرسشنامه‌ محقق ساخته طراحی و در 
اختیار 16 خبره گذاشته شد و در نهایت پس از انجام محاسبات با استفاده از تکنیک دلفی فازی، 16 

عامل اصلی به شرح ذیل تعیین شد:

جدول 4-متغیرهای نهایی تحقیق از نظر خبرگان

میانگین دی فازی شده میانگین فازی عوامل

0/8369 قابلیت راهبر )0/8999، 0/8222، 0/7888(

0/8036 طراحی سازوکار همکاری )0/8666، 0/8333، 0/7111(

0/815 مدیریت جذب و اشتراک منابع )0/888، 0/8333، 0/7333(

0/833 مدیریت روابط )0/8111، 0/7333، 0/6999(

0/821 اشتراک‌گذاری منابع )0/8767، 0/8433، 0/7333(

0/833 اجتماعی سازی )0/888، 0/8555، 0/7555(

0/748 توانمندی مکمل )0/81111، 0/7333، 0/6999(

0/814 اعتماد )0/8777، 0/8333، 0/7333(

0/74 انگیزه اعضای شبکه )0/82، 0/76، 0/66(

0/8036 همکاری شبکه‌ای )0/8666، 0/8333، 0/7111(

0/8369 پروژه مشترک )0/8999، 0/8222، 0/7888(

0/8111 پایداری شبکه )0/888، 0/8222، 0/7888(

0/8369 اعتبار راهبر )0/8999، 0/8222، 0/7888(

0/751 تسهیم منافع )0/8222، 0/7444، 0/6888(

0/818 ظرفیت یادگیری )0/888، 0/8333، 0/7333(

0/8036 خروجی نوآورانه شبکه )0/8666، 0/8333، 0/7111(

علامت اختصاری این متغیرها به شرح جدول ذیل است:
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جدول 5- عوامل مؤثر در فرآیند راهبری شبکه‌های همکاری

نام متغیر عوامل نام متغیر عوامل

A 9 انگیزه اعضای شبکه A1 قابلیت راهبر

A 10 همکاری شبکه‌ای A 2 طراحی سازوکار همکاری

A 11 پروژه مشترک A 3 مدیریت جذب و اشتراک منابع

A 12 پایداری شبکه A 4 مدیریت روابط

A 13 اعتبار راهبر A 5 اشتراک‌گذاری منابع

A 14 تسهیم منافع A 6 اجتماعی سازی

A 15 ظرفیت یادگیری A 7 توانمندی مکمل

A 16 خروجی نوآورانه شبکه A 8 اعتماد

پس از تعیین شدت روابط موجود بین متغیرها، بر اساس نظر خبرگان و انجام مراحل روش دیماتل 
فازی روابط بین متغیرها حاصل می ش��ود. ترتیب نفوذ عناصر مفروض از یک مسئله بر دیگر عناصر و 
یا تحت نفوذ قرار گرفتن آن‌ها به‌طور مسلم، مشخص‌کننده ساختار ممکن از سلسله‌مراتب آن عناصر 
در بهبود یا حل مس��ئله خواهد بود. بدین منظور برای دسترسی به ساختار ممکن از روابط مستقیم و 
غیرمستقیم، ترتیب واقع‌شدن عناصر از نظر نفوذ بر دیگر عناصر و همچنین ترتیب آن‌ها از نظر تحت 
نفوذ قرار گرفتن، محاس��بات مربوطه انجام ش��د و مشخص ش��د متغیرهای A12 ،A6 ،A1 و A8 یعنی 
به ترتیب عوامل قابلیت راهبر، اجتماعی س��ازی، پایداری شبکه و اعتماد، دارای بیشترین تأثیرگذاری 
می‌باشند و در نهایت متغیرهای A12 ،A6،A9،A8 ،A1 و A14 یعنی به ترتیب عوامل قابلیت راهبر، اعتماد، انگیزه 
اعضای ش��بکه، اجتماعی س��ازی، پایداری شبکه و تسهیم منافع، دارای بیشترین میزان مجموع نفوذ گذاری و نفوذپذیری 

می‌باشند.
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شکل 3- نمودار موقعیت عوامل

ش��کل 3، محل قرار گرفتن عناصر را بر اس��اس میزان تأثیرگذاری و تأثیرپذیری نش��ان می‌دهد. 
متغیرهای بالای نمودار نش��ان‌دهنده عوامل نفوذ گذار و متغیره��ای پایین نمودار، عوامل نفوذپذیری 
می‌باش��ند. همان‌ط��ور ک��ه ملاحظه می ش��ود متغیره��ای A11 و A5 یعنی عوامل پروژه مش��ترک و 

اشتراک‌گذاری منابع دارای بیشترین تأثیرپذیری می‌باشند.
براي تعيين نقش��ه روابط شبكه )NRM( بايد ارزش آستانه محاسبه شود. با اين روش می‌توان از 
روابط جزئي صرف‌نظر كرد و ش��بکه روابط قابل‌اعتنا را ترس��يم كرد. فقط روابطي كه مقادير آن‌ها در 
مـاتريس T)جدول 3( از مقـدار آستانه بزرگ‌تر باشد در NRM نمايش داده خواهد شد. براي محاسبه 
مقدار آستانه روابـط، ـكافي است تا ميانگين مقادير ماتريس T محاسبه شود. بر این اساس شکل زیر 

برای در نظر گرفتن روابط میان متغیرها ترسیم شده است.
بر اساس روابط موجود در شکل 4، پایداری شبکه به‌شدت بر انگیزه اعضای شبکه تأثیر می‌گذارد 
و اش��ترک گذاری منابع به‌ش��دت تحت تأثیر اعتماد اس��ت و اعتماد نیز خود از اجتماعی سازی تأثیر 
می‌پذیرد. س��ایر روابط در مدل فوق قابل‌ملاحظه است. همچنین روابطی که دارای تأثیر بسیار بالایی 

می‌باشند به‌صورت خط پررنگ مشخص شده است.
پس از دس��تیابی به مدل روابط عوامل مؤثر در سیس��تم راهبری ش��بکه‌های همکاری به‌منظور 
مدل‌س��ازی نقش راهبر در ش��بکه‌های رسمی همکاری علم و فناوری در ایران، در این تحقیق رویکرد 
مدل‌س��ازی پویایی سیستم به دلیل ارائه تصویری دقیق و جامع‌تر از واقعیت مورد استفاده قرار گرفته 
اس��ت. همچنین چون مدیریت شبکه‌های رس��می همکاری به‌صورت فرایندی است که در طول زمان 
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شکل می‌گیرد و متغیرها و روابط پیچیده‌ای در آن دخیل هستند، استفاده از رویکرد مدل‌سازی پویایی 
سیس��تم توجیه بیش��تری پیدا می‌کند. در مسائلی که با رویکرد مدل‌س��ازی پویایی سیستم بررسی 
می‌ش��وند، حلقه‌های علت و معلولی روابط پویای موجود در مس��ئله را مش��خص می‌کنند )استرمن، 
2000(. در اینجا حلقه‌های علت و معلولی در قالب مدل پویا ارائه گردیده است و ازآنجایی‌که حلقه‌های 
بازخوردی در این مدل کاملًا مش��هود هس��تند تنها به توضیح مختصری از روابط موجود در حلقه‌ها 

بسنده می‌کنیم.

 شکل 4- روابط میان متغیرهای مدل راهبری شبکه‌های همکاری رسمی علم و فناوری

 با تکنیک دیماتل فازی
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شکل 5- مدل راهبری شبکه‌های همکاری رسمی علم و فناوری

در مدل پویای فوق )ش��کل-5( فرآیند مدیریت ش��بکه‌های همکاری به‌صورت حلقه‌های مختلف 
ازجمله حلقه اجتماعی س��ازی، حلقه توانمندس��ازی، حلقه چالش‌های هم��کاری، حلقه ایجاد انگیزه 
همکاری، حلقه سرمایه‌گذاری، حلقه مدیریت پایداری و حلقه مدیریت خروجی ارائه شده است. به‌عنوان 
نمونه در چرخه توانمندسازی، راهبر شبکه از طریق طراحی سازوکار همکاری، فرآیند جذب و جریان 
دانش را مدیریت کرده که موجب افزایش اشتراک‌گذاری منابع و بالا رفتن سطح توانمندی‌های مکمل 
می ش��ود که این فرآیند همکاری بین اعضا را در ش��بکه افزایش داده و موجب افزایش پایداری شبکه 
خواهد ش��د. از این طریق موقعیت ش��بکه و اعتبار راهبر شبکه و در نهایت قابلیت‌های راهبری شبکه 

افزایش خواهد یافت و این چرخه به‌صورت یک حلقه تقویت شونده ادامه خواهد یافت.
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نتیجه‌گیری و ارائه پیشنهاد‌ها
هدف تحقیق حاضر تحلیل نقش راهبر در ش��بکه‌های رس��می همکاری علم و فناوری در ایران بود که 
بدین منظور پنج شبکه رسمی و فعال در ایران مورد مطالعه قرار گرفت. یافته‌های تحقیق نشان می‌دهد 
که در فرآیند مدیریت کردن شبکه‌های همکاری، قابلیت‌های راهبر، بیشترین اهمیت را دارد که دارای 
بالاترین درجه تأثیرگذار و تأثیرپذیری در این عرصه است. این قابلیت‌ها همان‌طور که دهانارج و پرخه 
)2006( نیز بیان می‌کنند از عضوگیری و س��اختاردهی به ش��بکه تا مدیریت جریان دانش و مدیریت 
پایداری را ش��امل می ش��ود. بر اساس نظر خبرگان یک راهبر باید قابلیت طراحی سازوکار همکاری و 
طراحی بازی را برای ایجاد فضای اعتماد برای همکاری مش��ترک و به اش��ترک گذاری دانش را داشته 
باشد، همچنین از سوی دیگر پس از انجام همکاری، راهبر باید با تسهیم عادلانه و شفاف خروجی شبکه 
که ش��امل منافع مالی و دارایی فکری اس��ت، انگیزه اعضا برای ادامه همکاری‌های مشترک را افزایش 
دهد. وو1 )2010( نیز تبدیل منابع به عملکرد کاراتر و در نهایت کسب سود و تسهیم آن را از وظایف 

مهم مدیریت شبکه می‌داند.
راهبر ش��بکه از طریق یادگیری شبکه‌ای می‌تواند قابلیت‌های خود را ارتقاء دهد. اهمیت یادگیری 

در شبکه‌ها توسط هاکانسون و اریکسون2 )1993( نیز مورد اشاره قرار گرفته است.
یکی از عوامل بس��یار مهم برای ادامه همکاری در ش��بکه‌های همکاری، مدیریت پایداری شبکه‌ها 
اس��ت که در این تحقیق نیز یکی از حلقه‌های اصلی مدل ارائه ش��ده است. گاردت و موث )2012( نیز 
در تحقیق خود به قابلیت جریان دانش و مدیریت پایداری را به‌عنوان قابلیت‌های بس��یار مهم راهبری 
شبکه اشاره می‌نمایند. میرزاده و همکاران3 )2012( معتقدند که در چرخۀ عمر یک شبکه، سه زمینۀ 
اساسی وجود دارد که عبارت‌اند از: راهبرد شبکه، سازمان شبکه که شامل دو بعد ساختاری )پیوندهای 
میان بازیگران( و رفتاری )تعاملات بین بازیگران( است و مدیریت اطلاعات شبکه که بر بهبود مدیریت 
جریان اطلاعات و امکان به اشتراک‌گذاری اطلاعات بین اعضاء شبکه تأکید دارد. سایر روابط در مدل 

فوق قابل‌مشاهده است.
با توجه به نتایج تحقیق به‌منظور تسهیل در اجرای وظایف راهبر در شبکه‌های همکاری، لازم است 
در راستای یک‌چشم انداز مشترک و مشخص، ارتباط چند سویه و مؤثرتری بین اجزای مختلف اعم از 

1 . Wu
2 . Hakansson & Eriksson
3 . Mirzadeh et al.
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راهبر شبکه و اعضاء برقرار شود. مولر و هالینن1 )1999( نیز در تحقیق خود بیان می‌کنند برای حرکت 
در یک شبکه، مدیریت باید روابطی را که شبکه را تشکیل می‌دهند، درک کند و یک چشم‌انداز و تصویر 

کلی برای تمامی ذینفعان در نظر گرفته شود.
در این مقاله تلاش شد عوامل مهم در عرصه راهبری شبکه‌های رسمی همکاری علم و فناوری در 
ایران شناسایی شده و روابط آن با رویکرد جامع‌نگر و سیستمی، در قالب یک مدل مفهومی ارائه شود.

امید اس��ت مدل ارائه ش��ده که از اولین تحقیقات انجام شده در زمینه مدیریت شبکه‌های رسمی 
همکاری در ایران است و بر پایه مدل راهبری دهانارج و پورخه )2006( طراحی‌شده است بتواند دید 

مناسبی به مؤسسان و مدیران شبکه‌های رسمی همکاری در ایران ارائه نماید.
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