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 چکیده 

به دنبال همکاری  بزرگ یهاشرکت از یاریبس که است شده باعث ریاخ هاسال یط در وکارکسب یفضا راتییتغ

های کوچک باشند. با این حال به دلیل پیچیدگی و چندبعدی بودن فرآیند همکاری فناورانه نامتقارن با شرکت

های فناورانه نامتقارن ضروری است. با یی عوامل موثر بر موفقیت همکاریها بالا است. لذا شناسانرخ شکست آن

این حال اغلب مطالعات قبلی متمرکز بر بررسی یک یا چند عامل محدود بوده و یا در بافت کشورهای توسعه 

در بخش نانو ی فناورانه نامتقارن تجربه همکار 8دارد با مطالعه مورد  یسعاند. لذا پژوهش حاضر  یافته انجام شده

عامل  11ها منجر به شناسایی ها را شناسایی کند. نتایج بررسیفناوری ایران عوامل ضروری برای موفقیت همکاری

توان به شفافیت اهداف و وظایف، همراستایی ها میها شد که از جمله مهمترین آنضروری در موفقیت همکاری

  رد. فناوری با نیاز متقاضی و تقارن اطلاعات اشاره ک

 

 کوچک شرکتهای بزرگ، شرکتهای فناورانه، همکاریواژگان کلیدی: 

 



 

 

 مقدمه

محصولات، افزایش  عمربازارها، کوتاه شدن چرخه  شدنیمانند جهانوکار تغییرات گسترده فضای کسب در طی چند دهه اخیر

 خود گاهیو حفظ جا اتیبه منظور ادامه ح یهاشرکت که است شده باعث. (Li, Zheng, & Wang, 2016)نرخ توسعه فناوری 

 به توجه با ماا (Hogenhuis, Van Den Hende, & Hultink, 2017) اورندیب یرو یبه خلق نوآور وکاردر فضای کسب

 ستندین دیجد فناورانه محصولات دیتول و ینوآور خلق به قادر ییتنها به هاشرکت اغلب فناورانه، و یدانش منابع یپراکندگ

(Möller & Svahn, 2003)، آورند یرو یفناورانه و خلق نوآور یهاحوزه در گریکدی با یهمکار به هاطر شرکتخا نیبه هم 

(Christensen, Schibany, & Vinding, 2001) .به بنیان کوچکدانشبزرگ و  یهاشرکت هر یک از دو گروه انیم نیا در 

ها ی دسترسی دارند که گروه مقابل برای خلق نوآوری به آنمکمل منابع به ینوع بهمتفاوت خود  هاتیقابلو  یهایژگیو واسطه

 موضوع در نیا ها بالا باشد. تنیاز دارد و همین موضوع باعث شده است که شدت تمایل همکاری بین این دو دسته از شرک

 اندشده انجام نهیزم نیا در یمتعدد یهاپژوهش و است گرفته قرار یدانشگاه افراد توجه مورد ریاخ یهاسال طی

(Hogenhuis, van den Hende, & Hultink, 2016). 

آن نیکه مهمتر  دارد همراه به نیطرف یبرا یمتعدد یایمزا بنیان کوچکدانش و بزرگ یهاشرکتدر مجموع همکاری بین 

و  تیبودن حوزه فعال دیمشکلات مربوط به جد برغلبه  نهیبزرگ زم یهاشرکت با یهمکار. است مکمل منابع به یدسترس ها

و اخذ  بازار دانش ،یمال منابع ع،یتوز یهابه کانال یدسترس ،(Narula, 2004) بنیانکوچک دانش یهاکوچک بودن شرکت

. در (Clegg, Minshall, Mortara, Elia, & Probert, 2008) کندیم فراهم کوچک یهاتکشر یرا برا یاجتماع تیمشروع

 و توسعه یبرا اجبار و الزام کی بلکه  فرصت فقط نه بزرگ یهاشرکت با یهمکار کوچک یهاشرکت از یاریبس یبراواقع 

 کوچک یهابا شرکت یهمکار گریاز طرف د. (van der Boon & Faynshteyn, 2017) است شانیهایفناور یسازیتجار

 و برند و اعتبار شیافزا د،یجد یبازارهاورود به  ،(Segers, 1993) دانش مهارت، با و متخصص یروین به یدسترس نهیزم

 ,Berthon, Kavathekar, Morvan) کندیم فراهم بزرگ یهاشرکت در را تیخلاق و ینیکارآفر فرهنگ شیافزا

Hintermann, & Vazirani, 2015). 

بنیان کوچک، کاملاً پیچیده و تخصصی های بزرگ و دانشبا این حال باید توجه داشت که فرآیند همکاری فناورانه بین شرکت

 ندیفرآبر  مؤثر عوامل قیدقرو عدم توجه و بررسی  نیا از. بوده و عوامل متعددی بر این موفقیت این فرایند تأثیرگذار هستند

و  (Dasí-Rodríguez & Pardo-del-Val, 2015)موفقیت همکاری را به خطر بیندازد  ممکن است شانس فناورانه، یهمکار

با  یهمکار نیطرف . بنابراین نیاز است که(Kale, Dyer, & Singh, 2002 )بعضاً در مواردی نیز منجر به شکست آن شوند 

 نهیزم موانع کردن برطرف و فیتضع و هامحرک تیتقو باشوند تا  یهمکار ندیفرآ وارد وثر،عوامل م هیکامل از کل یآگاه

 . کنند فراهم را یهمکار شتریب تیموفق

 نیا حال نیا با اندگرفته صورت یعوامل مؤثر بر همکار یبررس نهیدر زم یفناورانه مطالعات متعدد یهمکار اتیدر ادب نکهیا با

 اغلب اند،عوامل پرداخته ریتأث یخاص اقدام به بررس یجامعه آمار کی یبوده و با بررس  یکم صورت به عمدتاً مطالعات

 ; ,Jiang, Li, Gao, Bao, & Jiang) اندکرده یبررس فناورانه یهمکار ندیفرآ بر را عامل کی ریتأث صرفاً گرفته صورت مطالعات

 2013; Reuer & Lahiri, 2013). اندبوده افتهی توسعه یکشورها بر متمرکز مطالعات اغلب نیهمچن (Hoffmann & 

Schlosser, 2001; Kuglin & Hook, 2002; Leverick & Littler, 1993) عوامل موثر  ییشناسا نهیدر زم یو مطالعه خاص

لذا با توجه به تفاوت   .است نگرفته صورت توسعه حال در یکشورها درکوچک و بزرگ یهاشرکت نیفناورانه ب یبر همکار

به  اتیادب شکاف کردن پر یبرا محققو در حال توسعه   افتهیتوسعه  یکشورها در یشرکت نیب یهمکار یهایژگیو و الگوها



 

 

( توسعه حال در کشور) رانیا درکوچک  انیبندانش و بزرگ یهاشرکت نیب فناورانه یهمکار عوامل موثر بر ییدنبال شناسا

 .است

های قابل های پیشرفته و به ویژه فناوری نانو و پیشرفتهاوریبا این حال با وجود تمرکز ویژه ایران بر حوزه صنایع مبتنی بر فن

بنیان کوچک نانویی با این حال وضعیت کشور از های دانشتوجه در زمینه توسعه علمی و همچنین رشد چشمگیری شرکت

. ضعف (1397, یپورگونیمی و , دهکردزارجینیبحر)های در حوزه نانو مناسب نیستسازی فناورینظر نوآوری و تجاری

ازی فناوری، با توجه به ماهیت فناوری نانو و در نظر گرفتن این موضوع که یکی از سهای نانویی در زمینه تجاریشرکت

های بزرگ های نانویی با شرکتسازی فناوری نانو مبتنی بر راهبرد همکاری شرکتمهمترین مسیرهای توسعه و تجاری

زرگ است. با توجه به اینکه عوامل های صنعتی بهای نانویی با شرکتصنعتی، ناشی از عدم موفقیت همکاری فناورانه شرکت

عوامل ضروری بر : که است صورت نیا به حاضر پژوهش سوال نیبنابرا متعددی بر موفقیت همکاری فناورانه تاثیرگذار هستند؛

 موفقیت همکاری فناورانه نامتقارن در بخش نانو فناوری ایران کدامند؟ 

 ینظر یمبان

 یفناور مبادله ای نوآورانه یهاتیفعال شامل آن از یبخش حداقل که است ییهایارهمک از دسته آنمنظور   فناورانه یهمکار

 یاتحادها سهام، یحداقل یگذارهیسرما مشترک، توسعه و قیتحق مشترک، یگذارهیسرمامانند  ییهاو شامل مدل است

 & Duysters) است هتوسع و قیتحق یقراردادها و کنندهنیتأم -یمشتر روابط سانس،یل یاعطا شامل کیاستراتژ

Hagedoorn, 2000). یهمکار مفهوم محور،یفناور کوچک یهاشرکت و بزرگ یهاشرکت نیب یهمکاردر حوزه  البته 

با  ینظر اندازه، منابع و تجربه تجار از یهمکار نیاست که طرف ییهایدسته از همکارشده است که منظور آن مطرح نامتقارن

 .تفاوت دارند گریکدی

مؤثر بر ها و رویکردهای مختلف عوامل اند با روشبحث همکاری بین شرکتی، محققان سعی داشته شدنمطرحاز ابتدای 

 ینبای به این نتیجه رسید که عوامل مؤثر بر همکاری ( در مطالعه2117ها را شناسایی کنند. نیلسن )همکاری بین شرکت

ی قبل از آغاز همکاری شامل سطح ریسک در کشور میزبان همکاری )منظور وضعیت سیستم سیاسی و قانونی کشور و شرکت

که در طول فرآیند همکاری این عوامل شامل میزان اعتماد، یدرحالشریک هستند ها فکری( و شهرت میزان حمایت از دارایی

( 2111کاسالس ) .(Nielsen, 2007)فرهنگی بین طرفین همکاری هستند  میزان مکمل بودن منابع طرفین و همچنین تفاوت

. (Casals, 2011)بندی کرد عوامل موثر بر همکاری بین شرکتی را به سه دسته  عوامل استراتژیک، مدیریتی و اجتماعی دسته

کاری طرفین )احتمال موفقیت های هموکار و مهارتکسب استراتژی ها،از: مکمل بودن دارایی اندعبارت "عوامل استراتژیک"

اند، بیشتر است(، وکار خود  به همکاری توجه کردههایی که تجربه همکاری دارند و در استراتژی کسبهمکاری با شرکت

و  شرکادانش و آگاهی در مورد   اند از:نیز عبارت "عوامل مدیریتی"اهداف واقعی، نزدیکی جغرافیایی، توانمندی فناورانه. 

ریزی، نظارت ، ابزارهای مدیریت فناوری اطلاعات و ارتباطات، برنامه تساوی و برابری، حمایت از مزیت رقابت  ها،آناعتماد به 

هایی برای طرفین اند از: فرهنگ، حضور مشاورها و نهادها بیرونی و ارائه حمایتعبارت "عوامل اجتماعی"یت درنهامداوم. 

  همکاری و ظرفیت یادگیری.

گیرند:دسته اول عوامل مربوط به سازگاری و ( عوامل موثر بر موفقیت همکاری در چهار دسته قرار می2111و )از نظر فرانک

ارتباط هستند که شامل ارتباط خوب با شریک، فراوانی تعامل بین طرفین، اعتماد، وجود ارتباطات غیررسمی و شخصی با 

ی سازمانی سازگار هستند. دسته دوم عوامل مربوط به هماهنگی ها، سیستم و ساختارشریک، تعهد، وضوح اهداف و استراتژی



 

 

سازگاری عوامل فرهنگی، عدم رقابت طرفین، توازن قدرت و کنترل بین طرفین  :اند ازی هستند که عبارتسازمانفرهنگو 

و مبادله ایده  گیری مشترکهمکاری. دسته سوم، عوامل مربوط به تعامل بین طرفین همکاری هستند که شامل فرآیند تصمیم

ها اند از حمایتها دولتی هستند که عبارتبین طرفین همکاری است. دسته چهارم نیز عوامل مربوط به تجربه قبلی و سیاست

موثر بر  عوامل. در این میان مطالعات دیگری به صورت کلی (Franco, 2011)و مقررات دولتی و تجربه همکاری قبلی 

 مقابل در. (Livieri & Kaczmarek, 2015; Mazloomi Khamseh & Jolly, 2008)اند کرده یرا بررس یشرکت نیب یهمکار

 یبه بررس توانیکه از جمله م اندکرده یبررس یشرکت نیب یهمکارعامل را بر  کی ریاز مطالعات به صورت خاص تاث یبرخ زین

 ,Stern) بازار در شرکت گاهیجا و شهرت ،(Reuer & Lahiri, 2013)یی ایفاصله جغراف ،(Jiang et al., 2013) اعتماد ریتاث

Dukerich, & Zajac, 2014)، ی همکار یقبل تجربه(J.-H. Lai, Chang, & Chen, 2010; Rothaermel & Deeds, 2006) 

 اند.ه شدهفهرستی از عوامل موثر بر همکاری بین شرکتی ارائ 3جدول در کرد.  انیرا ب یشرکت نیب یبر همکار غیرهو 

 : عوامل مؤثر بر همکاری بین شرکتی3جدول 

 منبع عامل

 & ,Casals, 2011; Livieri & Kaczmarek, 2015; Liyanage, Elhag, Ballal) تمایل به یادگیری و تعامل

Li, 2009; Mazloomi Khamseh & Jolly, 2008) 

تعهد،  متغیّرهای فرهنگی )نگرش، اعتماد،

 پذیری و پاسخگویی(مسئولیت

(Doz & Hamel, 1998; Dyer, 1996; Fadol & Sandhu, 2013; Franco, 

2011; Kang, Han, Lee, & Olfman, 2016; Livieri & Kaczmarek, 2015; 

Liyanage et al., 2009; Nielsen, 2007; Sie, Bitter-Rijpkema, Stoyanov, 

& Sloep, 2014) 

 & ,Franco, 2011; Gomes, Barnes, & Mahmood, 2016; Rai, Borah) های دولتیسیاست

Ramaprasad, 1996) 

متغیّرهای محیطی و محل استقرار )فاصله جغرافیایی، 

 عدم اطمینان محیطی(

(Casals, 2011; Liyanage et al., 2009; Vásquez-Urriago, Barge-Gil, & 

Rico, 2016) 

ها )تجربه همکاری قبلی، های خاص شرکتویژگی

 های مکمل(دارایی

(Casals, 2011; Cherni, 2011; Lhuillery & Pfister, 2009; Nielsen, 2007; 

Rita E Cunha, Valdés-Llaneza, & García-Canal, 2015; Sie et al., 2014) 

 Franco, 2011; Kang et al., 2016; Livieri & Kaczmarek, 2015; Sie et) ها و وظایفشفافیت و وضوح اهداف، استراتژی

al., 2014) 

 ;Lhuillery & Pfister, 2009; Mazloomi Khamseh & Jolly, 2008) حمایت از مالکیت فکری

Nielsen, 2007; Talebi, Rezazadeh, & Najmabadi, 2015) 

Arranz & de Arroyabe, 2008; Bayona, Garcı) های صنعت و فناوریویژگی ́a-Marco, & Huerta, 

2001; W.-H. Lai & Chang, 2010; Mazloomi Khamseh & Jolly, 2008) 

 ,.Gomes et al., 2016; Mazloomi Khamseh & Jolly, 2008; Talebi et al) ها )سن، اندازه(های عمومی شرکتویژگی

2015) 

 ,Bessant & Rush, 1995; Howells, 2006; S. Lee, Park, Yoon, & Park) نهادهای میانجی و حامی

2010) 

 

 قیتحق روش

های نامتقارن های همکاریقرار دارند لذا برای بررسی تجربه 1ایهای زمینههای همکاری تحت تاثیر ویژگیی که تجربهاز آنجای

وش مطالعه موردی چندگانه شواهد استفاده شده است، همچنین با توجه به اینکه ر (Yin, 2009)از روش مطالعه موردی 
                                                           
1 Context 



 

 

از روش مطالعه موردی چندگانه  (Eisenhardt, 1989)1کندتری نسبت به مطالعه تک موردی ارائه میکنندهتر و قانعمحکم

(. ترکیب دو 1چهار معیار صورت گرفته:  و بر مبنای (Yin, 2009)2ورت هدفمندها به صاستفاده شده است. انتخاب کیس

 ;Brunswicker & Chesbrough, 2018)ها براساس رضایت طرفین همکاری های موفق و ناموفق )موفقیت کیسدسته کیس

Marxt & Link, 2002)). 2 سهولت دسترسی به اطلاعات.)(Yin, 2009) .3 :با توجه به اینکه بعضی از (.انجام مبادله مالی

های همکاری قرارداد وجود ندارد و هراس دارند، بنابراین در برخی از تجربه های کوچک ایرانی از عقد قرارداد همکاریشرکت

محور نفر کارمند( و یک شرکت کوچک فناوری 111(.همکاری نامتقارن: همکاری بین یک شرکت بزرگ )دارای بیش از 4

کیس  8( باشد. در مجموع 3ری نانواز ستاد ویژه توسعه فناو گواهینامه نانومقیاسنفر نیروی کار و  51نانویی )دارای کمتر از 

  است. 2شکل (. فرآیند پژوهش مطابق 4جدول کیس ناموفق انتخاب شدند ) 3کیس موفق و  5همکاری نامتقارن شامل 

 

مرور ادبیات

شناسایی عوامل موثر بر 
همکاری فناورانه نامتقارن

 5انتخاب موردهای مطالعه شامل 
مورد ناموفق 3 مورد موفق و

مطالعه درون موردی
شناسایی عوامل موثر بر 

همکاری فناورانه نامتقارن 
در حوزه نانو فناوری ایران

مطالعه تطبیقی حضور عوامل در 
موردهای موفق و ناموفق 

بررسی میزان حضور عوامل موثر 
در موردهای مطالعه مختلف
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 : فرآیند انجام پژوهش2شکل 

و  5ها و کارگزاران تبادل فناوریبا مدیران بنگاه ها از منابع مختلف شامل مصاحبهپژوهش داده 4به منظور اطمینان از روایی

(. به منظور تقویت قابلیت اعتماد پژوهش پروتکلی برای 1های ثانویه )قرارداد، سایت،گزارش(، گردآوری شدند )مثلثداده

                                                           
1A multiple case design was selected, as it is more likelyto yield compelling and robust evidence than a single case 
design 
2The case selection was purposive 
3Iran Nanotechnology Innovation Council (INIC) 
4validity 
5Technology exchange brokers 
6triangulation 



 

 

تایید  . سپس برای2سازی شدند، ضبط و بلافاصله پیادهانجام 1های به صورت حضوریهمه مصاحبه های تهیه گردید ومصاحبه

ها کارگزار تبادل فناوری بوده، حداقل با دو نفر که یکی از آن 3در هر مورد مطالعه شوندگان قرار گرفتند.در اختیار مصاحبه

 (.4جدول )حبه انجام شد مصا 41مصاحبه شده است. در مجموع 

 ها: مروری بر کیس4جدول 

 نتیجه همکاری صنعت فعالیت شرکت بزرگ تعداد کارمندان شرکت کوچک هاتعداد مصاحبه تجربه همکاری

A 9 31-21 موفق نیروگاه 

B 1 موفق ساختمان نفر 5 کمتراز 

C 8 موفق دارو نفر 5 کمتراز 

D 3 41-31 موفق خودرو 

E 5 11-5  موفق دارو 
F 5 41-31 ناموفق برق 

G 2 41-31 ناموفق لوازم خانگی 

H 2 21-15 ناموفق آب 

 

 ندیبر فرآ رگذاریعامل تاث 51  ییمنجر به شناسا تیشد که در نها استفاده 4مضمون لیتحلها از روش برای تحلیل مصاحبه

در ادامه به منظور تعیین عوامل ضروری برای موفقیت همکاری . (1جدول ) شد رانیا ینامتقارن در حوزه نانو فناور یکارهم

هر یک از   عامل به تفکیک، برای 51ها و کارگزاران، میزان حضور فناورانه نامتقارن، با استفاده از نظرسنجی از مدیران بنگاه

 1، 2قوی، متوسط یا ضعیف بود که به ترتیب امتیاز  حضورها مشخص شد. حضور هر عامل در هر کیس دارای سه حالت کیس

 Error! Reference sourceهای موفق )امتیاز حضور هر عامل در کیسفرمول محاسبه گرفت. ها تعلق مییا صفر به آن

not found.( و ناموفق )Error! Reference source not found.) .در ادامه آمده است 

 

 های موفق: امتیاز حضور هر عامل در کیس1فرمول 

 

 ی ناموفقها: امتیاز حضور هر عامل در کیس2فرمول 

 

 

                                                           
1Face to face 
2transcribed 
3 Case 

4 Thematic analysis 



 

 

 

های موفق و ناموفق، برای است. با توجه به عدم تناسب تعداد کیس 3های ناموفق و کیس 5های موفق برای کیس jمقدار 

 1های ناموفق استفاده شده استبرای کیس 1,11سازی از  ضریب یکسان

 هاداده لیتحل

 طالعه ارائه شده است. در این بخش ابتدا توضیحات مختصری در مورد هر یک از موردهای م

پیشرودر حوزه فیلترهای نیروگاهی متوجه شد که های به واسطه رصد فعالیت شرکت L1 2شرکت:  اول یهمکار تجربه

کنند. بنابراین فعالیت برای دستیابی به تر استفاده میهای پیشرو از فناوری نانو برای تولید محصولات با کیفیتبرخی از شرکت

را شروع کرد و در این مسیر با یک شرکت خارجی ارتباط برقرار کرد اما در نهایت به دلیل تحریم و هزینه  فناوری مورد نظر

بالا، موفق به کسب فناوری شرکت خارجی  نشد. در این میان از طریق یکی از کارگزاران ستاد نانو متوجه شد که یک شرکت 

ارتباط برقرار  S1با تیم فنآور شرکت  L1ست. بنابراین مسئولان شرکت ها ا( در حال توسعه فناوری مورد نیاز آن S1داخلی  )

را مطابق با  L1بتواند فناوری مورد نیاز شرکت  S1کرده و نیاز خود را مطرح کردند. طی مذاکرات مقرر شد که اگر شرکت 

های ستاد نانو واسطه حمایت فناوری مورد نظر را خریداری کند. این فرآیند به L1استانداردهای جهانی توسعه دهد، شرکت 

را رفع کند. در این میان مشکلات متعدید نیز  L1توانست با موفقیت نیاز شرکت  S1به خوبی پیش رفت و در نهایت شرکت 

 ظهور کرد.

به واسطه همکاری با یک شرکت خارجی تصمیم گرفت که فناوری تولید محصول آن  L2: شرکت دوم یهمکار تجربه 

و محصول مورد نظر را در داخل کشور تولید کند. اما همکار خارجی با این درخواست موافقت نکرد. شرکت را خریداری 

به جستجوی شرکت داخلی که توانایی توسعه فناوری خارجی مودر نظر را داشته باشد، پرداخت و متوجه  L2بنابراین مدیریت 

مذاکرات اولیه بین طرفین انجام شد  و فرآیند همکاری برای  توانایی رفع نیاز آنها را دارد. بنابراین S2شد یک شرکت داخلی 

را توسعه دهد. اما برای اطمینان باید در  L2موفق شد فناوری مورد نیاز شرکت  S2توسعه فناوری شروع شد. در ادامه شرکت 

ه تست فناوری در خارج از شود. در این ستاد نانو به عنوان نهاد تسهیلگر بخشی از هزینهای معتبر خارجی تست میآزمایشگاه

 ها عملکرد فناوری را تایید کرد. بنابراین در ادامه تعامل و همکاری بین شرکاء ادامه یافت. کشور را پذیرفت. نتایج آزمایش

ای دست یافت که های تحقیقاتی خود به دانش فنی تولید مادهبه واسطه فعالیت S3بنیانگذار شرکت  :سوم یهمکار تجربه

های بزرگ سازی فناوری خود و همکاری با شرکتدر زمینه تجاری S3شد. با این حال شرکت وسیدگی دندان میمانع از پ

هایی صنعتی که به شرکت S3صنعتی مشکل داشت. در این میان ستاد نانو یک نشست تخصصی با هدف ارائه فناوری شرکت 

برقرار شد. در ادامه  L3و  S3شست ارتباط اولیه بین شرکت پتانسیل استفاده از آن فناوری را دارند برگزار کرد. در طی ن

انجام شد. در شروع همکاری قرار بر این  S3تعاملات بین طرفین همکاری ادامه داشت و تغییرات لازم بر روی فناوری شرکت 

به ارزش فناوری  L3را تامین کند با این حال به مرور زمان که شرکت  L3ماده اولیه مورد نیاز شرکت  S3که شرکت   بود

گذاری مشترک تغییر داد. در حال حاضر نیز شرکت مشترک حاصل از مورد نظر پی برد مدل همکاری خود را به سرمایه

 اندازی شده است. شرکات طرفین همکاری راه

                                                           
 خواهد بود 1,11های موفق های ناموفق( است بنابراین ضریب نمرات هر عامل در کیسکیس)تعداد   3های موفق( بر عدد )تعداد کیس 5حاصل تقسیم عدد  برابر1

 هم مربوط به شرکت کوچک است. sمربوط به شرکت بزرگ و نماد  lنماد  2



 

 

 این شرکتاست.  1یک شرکت فعال در زمینه تولید قطعات خودرو برای بازار بعد از تولید L4شرکت  :چهارم یهمکار تجربه

ای را به منظور ارتقاء کیفیت یکی از محصولات خود را شروع کرد. اما پس از با توجه به رقابتی بودن بازار فعالیت خود، پروژه

ای نیاز دارند که ضمن حفظ خواص مکانیکی محصول، اندازی خط تولید متوجه شد که برای تولید محصول به ماده اولیهراه

های زیادی که در این زمینه انجام دادند نتوانست مشکل مورد نظر را هد. مسئولان شرکت با تلاشاستحکام آن را افزایش د

متوجه  "های خودرو تهرانالمللی قطعات خودرو، لوازم و مجموعهبین "ها در طی بازدید از نمایشگاه رفع کنند. با این حال آن

ا دارد. بنابراین ارتباط اولیه را با این شرکت برقرار کرده و بعد از ها ر(، توانایی رفع نیاز آنS4شدند که یک شرکت نانویی)

  S4نمایشگاه مذاکرات و تعاملات خود را ادامه دادند. در نهایت نیز قرارداد همکاری بین طرفین همکاری منعقد شد و شرکت 

به  L4ستاد نانو باعث اعتماد شرکت  را رفع کرد.  البته باید توجه داشت که حضور L4در طی بازه زمانی یکساله نیاز شرکت 

 شد.  S4شرکت کوچک 

های تحقیقاتی یک هیئت علمی یک شرکت کوچک دارویی است که به واسطه فعالیت S5شرکت : پنجم یهمکار تجربه

 بازار در آن ییرنانویغ فُرم که افتاد ییدارو مکمل کی دیتول و هبه فکر توسع، S5در این میان تیم فناور دانشگاهی تاسیس شد. 

 و دانش به به اتکا با S5 شرکت R&D میت. بود نگرفته قرار استقبال مورد بدن، در آن نییپا جذب لیدل  به اما بود موجود

 یینانو  نمونه توسعه نهیزم در یقاتیتحق تیفعال  کشور، از خارج در شرکت بنیانگذار یمطالعات سابقه ژهیو به و خود تخصص

و در نهایت موفق به تولید آن در مقیاس آزمایشگاهی شد. با این حال  کرد شروع را بالا جذب تیقابل  یدارا ییدارو مکمل

های دارویی داخلی تولید این دارو در مقیاس صنعتی نیازمند دسترسی به تجهیزات خاصی بود که تعداد محدودی از شرکت

های بزرگ دارویی در زمینه تولید ای همکاری با شرکتهای زیادی بردر حالی که تلاش S5ها را در اختیار داشتند. شرکت آن

 نانو ستاد توسط رودا حوزه در یتخصص نشست کی یبرگزار انیم نیا دردارو مورد نظر انجام داد اما در این زمینه موفق نبود. 

نانو و همچنین حمایت  های ستاددر ادامه نیز به واسطه حمایت. شد  L5و  S5شرکت  رانیمد نیب هیاول ارتباط برقرار به منجر

آمیز ف همکاری بین طرفین شروع و با موفقیت به پایان رسید. البته پس از توسعه موفقیتL5قابل توجه مدیریت ارشد شرکت 

ها در زمینه فروش محصول خود با مشکلاتی روبرو شدند. هر چند در دارو، با توجه به شرایط خاص بازار داور، این شرکت

 مشکل توزیع دارو در بازار نیز رفع شد.  S5های صورت گرفته از سوی مسئولان شرکت شنهایت با واسطه تلا

وهوایی و ورود ریزگردها به کشور باعث شده است که کارایی های اخیر تحولات آبسال در طی: ششم یهمکار تجربه

هایی از کشور صورت گیرد. این ای در بخشهای گستردههای برق کاهش پیدا کند و متعاقب آن خاموشیهای ترانسمقره

ویژه مواقعی که در مناطق مرزی برق قطع باشد، بهمشکل علاوه بر ابعاد اقتصادی، دارای اثرات اجتماعی و امنیتی نیز می

هایی در دنیا، در داخل اقدام حلرغم وجود راهراستا علیشود، ممکن است مشکلات فراوانی را در پی داشته باشد. در همین می

مقره در کشور  دکنندهیتول یاصل یهاشرکت از یکی عنوان به L6 شرکت رو نیا از. بود نگرفته صورت خصوص نیا درموثری 

 حال نیا با. بود دهینرس جهینت به که بود کرده فیتعر را یقاتیتحق یهاپروژه نهیزم نیا در و بود نظر مورد مشکل رفع دنبال به

 ازین و کرد دارید نانو ستاد کارشناسان با شد برگزار نانو ستاد توسط که نانو جیترو یهاشیهما از یکی در L6مسئولان شرکت 

در حوزه مورد  توانمند ییشرکت نانو ییشناسا یبرا هایی رای. کارشناسان ستاد نانو بررسکرد مطرح را هامقره دمور در خود

 یبرا S6 شرکت رعاملیمد موافقت اخذ با بلافاصله نیابنابر را معرفی کردند. S6نظر را انجام دادند و در نهایت شرکت 

 نیطرف و شد برگزار L6 یفن ریمد و تبادل فناوریکارگزار نانو، ستاد ندهینما ،S6 رعاملیمد نیب یمشترک جلسه ،یهمکار

ند که ادعا ای را تولید کپس از چند ماه موفق شد که نانوماده S6شرکت . کردند اعلام را یهمکار یبرا خود یضمن موافقت

                                                           
1 After Market: وارد میمستق صورت به را خود محصولات بلکه کندینم تیفعال خودروساز یهاشرکت کنندهیعنی به صورت مستقیم به عنوان تامین 

 .کنند استفاده هاآن محصولات از دارد ریتعم به ازین هاآن خودرو که یینها کنندگانمصرف تا کندیم بازار



 

 

های عملیاتی حاکی از آن بود که ماده مورد نظر ماندگاری ندارد. کند. با این حال انجام تستها را آبگریز میکرد سطح مقرهمی

 L6برای رفع نیاز  S6در ادامه نیز براساس رصد فناوری که توسط ستاد نانو صورت گرفت مشخص شد که فناوری شرکت 

 ضوع منجر به شکست همکاری گردید. مناسب نبوده است و همین مو

 حاضر حال در که است آشپزخانه کیپلاست و بلور لوازم دکنندهیتول شرکتیک   L7شرکت: هفتم یهمکار تجربه

 L7 رعاملیکه مد گرددیم باز آنجا به یهمکارنقطه شروع . است آشپزخانه لوازم حوزه در کالا قلم 311 از شیب دکنندهیتول

در داخل و  بیرق یهاشرکت یهاتیاقدام به رصد فعال بازار در خود گاهیجا حفظ و محصولات تیفیک بودبه منظور به همواره

را تولید کرده است که دارای  یزریظروف فرها خود متوجه شد که یک شرکت خارجی و در طی بررسی کردیخارج از کشور م

فعالیت لازم در زمینه تولید ظروف  رکت را مامور کرد کهش R&D میت L7 ارشد تیریمدباکتریال است. بنابراین خاصیت آنتی

 در و کرد دیبازد یخانگلوازم شگاهینما نیپانزدهمخود از  هایبررس طیدر L7شرکت  R&D میتباکتریال را شروع کند. آنتی

مشاهده محصولات با  شگاهیدر نما L7شرکت  R&D ریمد. کرد دیبازد یینانو یهاشرکت و نانو ستاد غرفه از شگاهینما نیا

 کردن الیباکتریآنت»بر  یمبنخود  ازیکرد و در همان جلسه ن دایپ نانیآنها اطم یهاینسبت به توانمند یینانو یهاشرکت

مذکور را  ازیرفع ن یدرخواست کرد که شرکت توانمند برا ستاد نانوگذاشت و از  انیرا با کارشناس ستاد نانو در م« غذا ظروف

در ادامه همکاری بین طرفین شروع شد که البته در   ها معرفی کرد.را به آن S7در ادامه ستاد نانو شرکت . کند یمعرف هابه آن

ابتدا با مشکلاتی همراه بود اما بعد از گذشت مدت زمان طولانی در نهایت تیم فنآور موفق شدند که ماده نانویی مناسب برای 

ستیکی را تولید کنند. اما با توجه به اینکه نانو ماده مورد نظر سمی بود بنابراین باکتریال بر روی ظروف پلاایجاد خاصیت آنتی

امکان اخذ مجوزهای لازم از وزارت بهداشت وجود نداشت. از طرف دیگر استفاده از ترکیب مورد نظر برای تولید ظروف دیگر 

 ر با شکست روبرو شد. مانند سطل زباله با استقبال بازار روبرو نشد و در نهایت پروژه مورد نظ

 فراهم دنبال به همواره کشور، در نانوعنوان نهاد متولی توسعه فناوری ستاد توسعه فناوری نانو به: هشتم یهمکار تجربه

با توجه به مشکلات کشور در  انیم نیمختلف کشور است. در ا یهابخش و عیصنا در نانو یفناور یریکارگ به طیشرا کردن

آب و فاضلاب  یمهندس شرکتو به طور خاص  رویبا وزارت ن شتریهر چه ب یهمکار نهیرا در زم یو اقداماتحوزه آب، ستاد نان

 نیسنگ فلزاتاز آب شامل  هاندهیآلا حذف»های وزارت نیرو با توجه به اینکه یکی از چالش انیم نیا در .داد انجامکشور را 

 نیا رفع یبرا ییتوانا صورت دریرو از ستاد نانو درخواست کردند که بود بنابراین مسئولان وزارت ن «کروم و کیآرسن مانند

ها پتانسیل لازم برای حذف آلاینده S8که  دندیرس جهینت نیخود به ا هایبررس ی. کارشناسان ستاد نانو در طکند اقدام مشکل

نوع قرارداد پروژه پژوهشی  L8ار دولتی از آب را دارد. با این حال در ادامه همکاری بین طرفین شروع شد اما با توجه به ساخت

تغییر کرد که منجر به مشکلات زیادی  L8بین طرفین به صورت پیمانکاری منعقد شد. در ادامه نیز چند بار مدیریت شرکت 

شد و همچنین باعث طولانی شدن فرآیند همکاری شد. در نهایت نیز به دلایل متعددی دیگری همکاری بین  S8برای شرکت 

 با موفقیت همراه نبود. طرفین 

ها، از تحلیل مضمون برای شناسایی عوامل موثر بر همکاری در هر مورد ها و مستندسازی آندر مجموع پس از انجام مصاحبه

لیل مضمون بیان شده است. ها مورد استفاده برای تحقولبه صورت نمونه برخی از نقل 7جدول مطالعه استفاده شد. در 

ای از عوامل موثر بر همکاری فناورانه نامتقارن در حوزه نانو فناوری ایران ها، مجموعهبراساس تحلیل مضمون متن مصاحبه

، با مصاحبه مجدد با افراد مطلع . پس از شناسایی عوامل موثر بر همکاریآمده است1جدول ها فهرست آن کهشناسایی شدند 

ها ها تعیین شد.  سپس امتیاز حضور هر عامل برای کیسدر هر تجربه همکاری، میزان حضور هر عامل در هر یک از تجربه

( به تفکیک محاسبه شود و در نهایت همه عوامل بر روی یک نمودار دو بعدی که محور افقی 2و  1های موفق و ناموفق )فرمول

ترسیم شدند. سپس براساس  های ناموفق بود،های موفق و محور عمدی نمره حضور عامل در کیسور عامل در کیسنمره حض



 

 

ها درصدی در کیس 71شناسی از عوامل ارائه گردید. در واقع مرز حضور یک گونه (Dul & Hak, 2007)منطق شرط لازم 

 2ها ناموفق )حداقل حضور قوی در درصدی در کیس 11( و و حضور متوسط در یک کیس 3موفق )حداقل حضور قوی در 

 .)5جدول  (شناسی قرار گرفتند کیس( مبنای گونه

 های موفق و ناموفق: محاسبه مرز تعیین عوامل مهم در کیس1جدول 

 ناموفق یهاسیک موفق یهاسیک 

 8 سیک 7 سیک 1 سیک 5 سیک 4 سیک 3 سیک 2 سیک 1 سیک هاسیک

 i 2 2 2 1 1 2 2 1 عامل

 ازیامت
  

 

 شناسی )براساس گونه

عامل( و  8) 3خاصیتعامل(، بی 4) 2عامل(، کم اهمیت 23) 1( عوامل موثر بر همکاری در چهار گونه شامل تسهیلگر3 شکل

های موفق و عدم حضور در (. عوامل گونه ضروری به واسطه حضور در کیس1جدول عامل( قرار گرفتند ) 11) 4وریضر

  .شدند شناخته های ناموفق به عنوان عوامل ضروری برای موفقیت همکاری فناورانه نامتقارن در حوزه نانو فناوری ایرانکیس

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 1شناسی عوامل: گونه3شکل 
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 گیریبحث و نتیجه

بنیان به منظور حفظ حیات خود های بزرگ و کوچک دانشهای اخیر، شرکتوکار در طی سالبا توجه به تغییرات فضای کسب

های بزرگ و کوچک، به دلیل کتاند. با وجود اهمیت همکاری نامتقارن بین شربه همکاری برای خلق نوآوری روی آورده

شوند.  از این رو در ها با شکست روبرو میپیچیدگی و مشکلات متعددی فرآیند همکاری نامتقارن، این دسته از همکاری

 51مورد مطالعه در حوزه نانو فناوری ایران )به عنوان یک کشور در حال توسعه(،  8پژوهش حاضر با مطالعه ادبیات و بررسی  

عامل برای موفقیت همکاری فناورانه نامتقارن در حوزه  11یرگذار بر همکاری فناورانه شناسایی شند که در این میان عامل تاث

ها نیز حاکی از ان است با وجود اهمیت همکاری نامتقارن، میزان نانو فناوری ایران ضروری شناخته شدند. در این میان بررسی

اوری ایران پایین است. یکی از دلایل این موضوع عدم توجه به عوامل ضروری در موفقیت ها در حوزه نانو فناین نوع از همکاری

همکاری است. به همین خاطر پژوهش حاضر به دنبال شناسی عوامل ضروری برای موفقیت همکاری فناورانه نامتقارن بوده 

 است.  

های کوچک نانویی با فضای ن آگاهی پایین شرکتهایی نانویی و همچنیهای بزرگ با فناوریبا توجه به عدم آشنایی شرکت

های بزرگ صنعتی، عمدتاً طرفین همکاری دانش و توانمندی لازم برای ارزیابی همراستایی فناوری با نیاز کاری شرکت

 ( در این میانHوGگیری همکاری فناورانه موفق شده است. )کیس متقاضی را ندارند. این موضوع در موارد متعدد مانع شکل

حضور بازیگرانی به منظور ارزیابی همراستایی فناوری شرکت نوآور با نیاز شرکت متقاضی برای موفقیت همکاری ضروری است. 

ها و تجهیزات لازم برای مطالعات قبلی اغلب در کشورهای توسعه یافته که داری زیرساختبا این حال با توجه به اینکه 

 عامل تناسب فناوری با نیاز متقاضی اشاره نشده است.  اند بنابراین این بههمکاری فراهم بوده

و  یدولت و نه براساس استراتژ یهابرنامهو  هااستیبراساس س عمدتاً بوده و  یدولتهای بزرگ در ایران همچنین اغلب شرکت

 یهاشرکت زین ایدر دن . البتهشوندیکه اغلب با شکست همراه م شوندینامتقارن م یهمکار ندیخود، وارد فرآ یواقع یازهاین

 ;Imaginatik & Masschallenge, 2016) شوندیم یهمکار ندیفرا وارد غاتیتبل و شینما هدف با مواقع یبرخ بزرگ

Lindgreen & Horn, 2015).  لذا واقعی بودن نیاز فناورانه متقاضی یک از عوامل ضروری برای موفقیت همکاری محسوب

 شود. می

 ,Higgins & Rodriguez)مطالعات متعددی به تاثیر منفی عدم تقارن اطلاعات در فضای همکاری اشاره شده است در 

2006; Van de Vrande, Vanhaverbeke, & Duysters, 2009)  و این موضوع به عنوان یک چالش همکاری نامتقارن

با . (Minshall, Mortara, Valli, & Probert, 2010; Oughton, Mortara, & Minshall, 2013)مطرح شده است 

های اطلاعاتی در اکوسیستم ایران، تقارن اطلاعات به عنوان یک عامل ضروری برای موفقیت همکاری توجه به ضعف زیرساخت

های اطلاعاتی مانند شبکه تبادل اندازی زیرساختو فناوری ایران شناخته شده است. در این میان راهنامتقارن در حوزه نان

 فناوری نانو نقش بسزایی در تقارن اطلاعات در حوزه نانو داشته است.  

همکاری  های حاصل از همکاری، باعث تسهیل و تسریع فرآیندوجود استانداردهای مشخص برای ارزیابی محصولات و فناوری

گردد. با این حال با توجه نوظهور بودن فناوری نانو، استانداردهای لازم و کاهش احتمال بروز تعارض بین طرفین همکاری می

. (Ahmadvand, Salami, Soofi, & Tabatabaeian, 2018)برای ارزیابی بسیاری از محصولات نانویی در ایران وجود ندارد 

گری شوند. با این حال حضور نقش تنظیمبنابراین طرفین همکاری در زمینه تعیین نقطه خروج همکاری با چالش روبر می

                                                                                                                                                                                     
  جزئی تغییر داده شده است.  به منظور نمایش همه عوامل در نمودار و جلوگیری از همپوشانی عوامل، امتیاز محور افقی به صورت 1



 

 

برای تدوین استانداردهای محصولات نانویی منجر به تسهیل توافق طرفین در مورد خروجی همکاری  و متعاقباً موفقیت آن 

 گردد. می

های بزرگ نیز افرادی های کوچک در ایران عمدتاً دانشگاهی هستند و مدیران شرکترکتبا توجه به اینکه افراد کلیدی ش

های بزرگ، توانایی بیان نیاز خود ها دارای زبان مشترک نبوده و شرکتغیردانشگاهی هستند ؛ بنابراین این دو دسته از شرکت

در این شرایط . (Asadifard & Khaledi, 2019)های کوچک را ندارند به زبانی فنی و به شیوه قابل درک برای شرکت

های کوچک کمک خواهد های بزرگ در بیان  نیازهای فنی خود به زبان شرکتدسترسی به نمونه محصول خارجی به شرکت

  کرد.

اعتمادی و نگرش منفی نسبت به گیری یک فضای مملو از بیای است که منجر به شکلگونهشرایط فرهنگی ایران به

ی کوچک از همکاری نامتقارن هراس دارند. از طرف دیگر به واسطه حاکم بودن هاهای بزرگ شده بنابراین شرکتشرکت

های های بزرگ تمایل زیادی برای همکاری با شرکتشرکت ،"1در اینجا اختراع نشده"و  " یخارجخرید محصولات "فرهنگ 

 ,.Minshall et al., 2010; Oughton et al)های قبلی . لذا مطابق با پژوهش(Asadifard & Khaledi, 2019) کوچک ندارند

های نامتقارن پذیری به عنوان یکی از عوامل ضروری برای موفقیت همکاریحاکم بودن فرهنگ همکاری و ریسک (2013

 شناخته شده است. 

در پژوهش حاضر به برخی عوامل ضروری دیگر برای موفقیت همکاری نامتقارن اشاره شده است که در مطالعات قبلی نیز 

 ;Oughton et al., 2013)های مدیریتی توان به؛ تناسب اهداف، استراتژی و سبکاند از جمله میهمورد توجه قرار گرفت

Sammer, 2006; Thorgren, Wincent, & Örtqvist, 2012) مکمل بودن منابع طرفین همکاری ،(Alvarez, 1999; Kim 

& Higgins, 2007) بالا بودن شدت تعاملات ،(Hogenhuis et al., 2017)  و درک متقابل طرفین همکاری(Hogenhuis et 

al., 2016)  ظرفیت جذب شرکت بزرگ(Spithoven, Vanhaverbeke, & Roijakkers, 2013; Zhang, Baden-Fuller, & 

Mangematin, 2007) .و غیره اشاره کرد 

ری فناورانه نامتقارن صورت گرفته است با این حال در زمینه مسیرهای تحریک با وجود مطالعات متعددی که در زمینه همکا

های کوچک، به ویژه در فضای کشورهای در حال توسعه مطالعه خاصی های بزرگ برای همکاری نامتقارن با شرکتشرکت

 صورت نگرفته است و نیاز است در مطالعات آتی به آن توجه شود.

 پیوست
 : فهرست عوامل موثر بر همکاری1جدول 

 )منابع( ینظر یمبان 2سیک گونه عامل

 A-B-H (Dyer & Singh, 1998) یضرور تعاملات شدت

 نیطرف رانیمد یقبل ییآشنا سابقه

 یهمکار
 A-B-E تیخاصیب

(Lavie, Haunschild, & Khanna, 2012; Porto Gómez, 

Otegi Olaso, & Zabala-Iturriagagoitia, 2016; 

Vanhaverbeke, Duysters, & Noorderhaven, 2002) 

                                                           
1Not Invented Here 

با عامل شدت  A،B،Hهای ها مورد اشاره قرار گرفته است. به عنوان مثال در کیسکند که هر عامل در کدام یک از کیساین ستون مشخص می 2

ها اشاره نشده است د ندارد یعنی در هیچ کیسی به آنها وجوتعاملات به عنوان عامل موثر بر همکاری اشاره شده است. عواملی که هیچ حرف جلوی آن

ها از یسو فقط در ادبیات به آن عامل اشاره شده است. لازم به توضیح است که در مورد میزان حضور عوامل، در مورد حضور همه عوامل در هر یک از ک

 شوندگان سوال شده است.مصاحبه



 

 

 )منابع( ینظر یمبان 2سیک گونه عامل

-A-B-C-D لگریتسه یهمکار نیطرف نیب اعتماد
E-F-G-H 

(Jiang et al., 2013; Schoenmakers & Duysters, 2006; Shah 

& Swaminathan, 2008) 

 B-D-G-H (Morgan & Hunt, 1994; Shah & Swaminathan, 2008) لگریتسه یهمکار نیطرف تعهد

 A-C-E-H (Arend, 2009; Polzer, 2004; Stern et al., 2014) لگریتسه یهمکار نیطرف اعتبار و شهرت

 E-F یضرور تقارن اطلاعات
(Datar, Frankel, & Wolfson, 2001; Higgins & Rodriguez, 

2006; Van de Vrande et al., 2009) 

و  فناورانه ازین از یمتقاض قیدق یآگاه

 یارزش فناور
 A-B (K. Lee, Park, & Yoon, 2016) لگریتسه

 E یضرور مکمل منابع داشتن
(Emden, Calantone, & Droge, 2006; Kim & Higgins, 

2007; Solesvik & Encheva, 2010; Thorgren et al., 2012) 

-ییایجغراف)فاصله  ییایجغراف یکینزد

 (لومتریک
 B-E تیخاصیب

(Chen & Karami, 2010; Paier & Scherngell, 2011; Reuer 

& Lahiri, 2013) 

 H لگریتسه مشترک تیفعال بازار نداشتن
(Aghasi, Colombo, & Rossi-Lamastra, 2017; Jiang et al., 

2013; Shin, 2002) 

 A-B-E لگریتسه یهمکار یقبل تجربه
(Kavusan, Noorderhaven, & Duysters, 2016; Paier & 

Scherngell, 2011; Rothaermel & Deeds, 2006) 

و  ی)تشابه دانش و فناور جذب تیظرف

)... 
 A-C یضرور

(Chen & Karami, 2010; Eisenhardt & Schoonhoven, 

1996; Schulze & Brojerdi, 2012) 

 A-F-H (Chaston, 1999) لگریتسه (ندینهاد کارگزار )فرآ

 C-D-E-G لگریتسه همرسانبه ینهادها و دادهایرو
(Katzy, Turgut, Holzmann, & Sailer, 2013; Weiblen & 

Chesbrough, 2015) 

-A-B-C-D لگریتسه کنندهتیحما یدولت نیقوان و یهااستیس
F-H 

(Hanna & Walsh, 2008; Huggins, 2001; Miotti & 

Sachwald, 2003) 

 G لگریتسه یابترق و ایپو صنعت
(Billitteri, Lo Nigro, & Perrone, 2013; Van de Vrande et 

al., 2009) 

 C (Diestre & Rajagopalan, 2012) لگریتسه یفناور گسترده کاربرد تیقابل

 (Szulanski, 1996)  لگریتسه یاختصاص ینف دانش

 C-E-G تیخاصیب عمر چرخه در یفناور گاهیجا
(Stolwijk, den Hartigh, Vanhaverbeke, Ortt, & van Beers, 

2015) 

  C یضرور بازار ازیمطابق با ن نوآور یفناور توسعه

 B-E-F (Chen & Karami, 2010; Kumar, 2014) لگریتسه یهماهنگ و نظارت میت نییتع

-B-C-E-F لگریتسه مشخص اتصال نقطه
H 

(Kohler, 2016; Oughton et al., 2013; Weiblen & 

Chesbrough, 2015) 

-A-B-C-E لگریتسه ارشد تیریمد ثبات و تیحما
F-G-H 

(Chen & Karami, 2010; Kumar, 2014) 

-A-C-D-F یضرور نیطرف فیوظا و اهداف تیشفاف
G-H 

(Belderbos, Cassiman, Faems, Leten, & Van Looy, 2014; 

Carson & John, 2013) 

 E-F تیخاصیب بزرگ شرکت اندازه
(Barzi, Cortelezzi, Marseguerra, & Zoia, 2015; Edwards-

Schachter, Castro-Martínez, Sánchez-Barrioluengo, 

Anlló, & Fernández-De-Lucio, 2013) 

)نگرش  یریگمیتصم بلندمدت کردیرو

 (یادامه همکار یبرا نیبلندمدت طرف
  B-E-H لگریتسه



 

 

 )منابع( ینظر یمبان 2سیک گونه عامل

 رشی)پذ یهمکار نیطرف یریپذسکیر

 و...( یتست محصول و فناور
-A-B-D-E لگریتسه

G 
 

  A-B-C-E یضرور یخارج محصول نمونه به یدسترس

-A-C-E-F یضرور گرمیتنظ نهاد
H 

 

 م،ی)تحر یخارج یفناور به یدسترس عدم

 بالا و...( متیق
  A-B-C-H لگریتسه

 A-C-D-E یضرور بُرد-و نگرش بُرد یهمکار فرهنگ
(Emden et al., 2006; Hennart & Zeng, 2002; Lavie & 

Drori, 2012) 

-A-B-C-D یضرور فناورانه ازین بودن یواقع
F-G-H 

 

-A-B-C-D لگریتسه وام و گرنت( ی)اعطا لگریتسه نهاد
E-F-H 

(Chaston, 1999; Kohler, 2016; Sapsed, Grantham, & 

DeFillippi, 2007) 

-B-C-D-E یضرور نیطرف متقابل درک
H 

 

 دیتول مواد و امکانات به مداوم یسترسد

 تیموفق مانع هیاول مواد بودن ریی)متغ

 (گرددیم یهمکار

  B لگریتسه

 تست یبرا لازم زاتیتجه به یدسترس

 محصول
  A-E-H تیخاصیب

)عدم  یریگ میتصم ندیفرآ بودن کوتاه

 ...(و بالا یبوروکراس و هاپرداخت در ریتاخ
  A-C-F-H تیاهمکم

وکار کسب نوع) یمتقاض محصول یمشتر

 (B2C ای B2B یمتقاض
  A-C-D لگریتسه

  B-E-F تیخاصیب یدانشگاه یفضا با نوپا شرکت ارتباط

  C تیاهمکم یتوانمند ارائه و مذاکره مهارت و دانش

 شبکه شگام،یپ انیمشتر)وجود  بازار

 ...(و عیتوز
  A-B-G یضرور

  F تیاهمکم دیخر نیتضم

 یگذارهیسرماها، )بانک یمال نیتام

 ...(و ریپذسکیر
  A-B-C-E یضرور

 یهاتیفعال انجام یبرا فنآور ییتوانا

 خود هیاول حتاجیما نیتام منظور به یجانب

 یهمکار ندیفرآ یط در

  A لگریتسه

  C-D تیخاصیب (یخصوص ای ی)دولت یمتقاض تیماه

 یبرا مشخص تست و استاندارد وجود

 یینها محصول یابیارز
  C-G یضرور

 ازین با نوآور یفناور بودن همراستا

 یمتقاض
  F-G یضرور

  A لگریتسه یفناور کنندهاثباتنهاد  حضور

  C-D تیخاصیب یفناور یارزشگذار نهاد حضور

  A تیاهمکم یخارج محصولات دیخر فرهنگ نبود



 

 

 )منابع( ینظر یمبان 2سیک گونه عامل

 A-H یضرور یهمکار نیطرف تناسب
(Oughton et al., 2013; Sammer, 2006; Thorgren et al., 

2012) 
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Abstract 

Changes in the business environment over recent years have led many large companies to seek 
asymmetric technological collaboration with small firms. However, because of the complexity 
and multidimensionality of collaboration process, their failure rate is high. Therefore, it is 
necessary to identify the factors that influence the success of asymmetric technological 
collaboration. However, most previous studies focused on the study of one specific factor or 
have been conducted in the context of developed countries. Therefore, the present article 
attempts to identify the essential factors for the success of collaboration by the studying the 8 
case of asymmetric technological collaboration in Iran's nanotechnology sector. The results of 
the analysis led to the identification of 16 essential factors in the success of collaboration, 
including transparency of goals and tasks, alignment of technology with the requirements of large 
firms and information asymmetry. 
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